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Статья посвящена вопросу влияния социально-культурных инициатив
на городскую среду в плане градостроительных и архитектурных решений.
Целью статьи является описание исторического кейса по социальному
проектированию в архитектуре и выявление причинно-следственных свя-
зей между социальной программой жилого комплекса и его архитектурно-
градостроительным наследием. Опираясь на концепцию социального про-
ектирования, представленную в трудах представителей модернистской
парадигмы в архитектуре, автор анализирует опыт движения молодежных
жилых комплексов – МЖК – в Свердловске в 1980-е годы. Сущность МЖК
заключалась в объединении идеи привлечения на конкурсной основе на
строительство жилья будущих жильцов при финансировании строительства
предприятиями-работодателями с социальной программойжилого комплек-
са. Благодаря фактору социалистического соревнования в сообщество
строителей и жителей МЖК отбиралась молодежь с активной жизненной
позицией. Социальная программа МЖК включала концепцию самоуправ-
ления и развивающего досуга для взрослых и детей.

Автор описывает два кейса движения МЖК в Свердловске / Екатерин-
бурге и на их примере показывает, каким образом социальная программа
молодежного жилого комплекса предопределила архитектурный проект, и
какие инфраструктурные изменения возникли в процессе строительства и
последующей жизни жилых комплексов.

Изучение исторических материалов (концепция МЖК, нормативные и
отчетные документы, интервью с участниками движения) позволило автору продемонстрировать, за счет каких
характеристик движения архитектурное наследие МЖК проявило себя неординарными градостроительными ре-
шениями, а также под воздействием каких факторов градостроительное наследие МЖК слабо проявлено в совре-
менной городской среде. Пик движения МЖК пришелся на годы перестройки (1985-1991), когда правительствен-
ный курс на демократизацию и гласность оказался созвучен идеям территориального самоуправления и самоор-
ганизации сообществ по месту жительства, свойственным МЖК. Однако реформы 1990-х годов свели на нет дей-
ствовавшие в СССР экономические основания строительства молодежных жилых комплексов и стимулировали
индивидуалистические стратегии выживания в новых – рыночных – условиях. Данныефакторы сделали невозмож-
ным дальнейшее строительство МЖК и противоречили идее совместности в организации жизни жилых комплексов.

Опыт движения МЖК показывает, что социальные инициативы с последовательной программой способны
конструктивно влиять на городскую среду, однако изменение экономических условий в исторической перспекти-
ве после смены поколений может привести к почти полному исчезновению возникшего архитектурного наследия
в городской среде и памяти.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

Город в моменте – это предмет
сотрудничества или борьбы соци-
альных групп с разными целями и
стратегиями самореализации, кото-
рые затем остаются в городской сре-
де – в виде градостроительных ре-
шений и / или символических объ-
ектов. Социология города больше
100 лет изучает вопросы простран-

ственной сегрегации, влияния эко-
номических парадигм и культурных
концепций на городское развитие,
а жители городов продолжают по-
ставлять кейсы для исследований
(чикагская и лос-анджелесскаяшко-
лы социологии города, феномено-
логия города, акторно-сетевая тео-
рия города и др.). Мы можем при-

вести немало примеров конкретных
проектов, когда социальные измене-
ния трансформировали устройство
и облик городов. Например, Нью-
Йорк времен РобертаМозеса, совет-
ские города эпохи первых пятиле-
ток, новая столицаБразилии по про-
екту Оскара Нимейера. Опыт осмыс-
ления того, как культура различных
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эпох и социумов видоизменяет го-
род, привелархитекторов, градостро-
ителей и управленцев к пониманию
того, что для материализации соци-
альных идей требуется специальная
инфраструктура, соответствующее
пространственное планирование,
принципы формирования функци-
ональных зон (школа Баухауса, кон-
структивизм,функционализм).Тоесть
архитектура способна программиро-
вать социальные процессы, эта идея
нашла выражение в понятии соци-
ального проектирования.

Социальное проектирование в
архитектуре стало особенно попу-
лярно в ХХ веке и пережило два пи-
ка актуализации: сначала в концеп-
циях социального жилья раннего
авангарда [1, 3, 5, 9, 16].

Екатеринбург несет на себе сле-
ды нескольких планировочных ре-
шений, обусловленныхисторически-
ми ситуациями и стратегиями раз-
вития города. Возникнув как город-
завод, Екатеринбург строился в виде
крепости, организованной вокруг
пересечения плотины с протянув-
шейся вдоль нее главной городской
улицей,иреки.Сформированнаяэтой
системой координат сетка кварталов
придала городу регулярный ритм,
и сегодня ощутимый в центре ураль-
ской столицы.

Следующим этапом в градостро-
ительной политике Екатеринбурга
стало получение городом статуса
столицы индустриализации на Ура-
ле. К северу вырос соцгород Урал-
машзавода, а центр был пересмот-
ренприехавшимивсоветскийСверд-
ловск архитекторами. Заведующая
городским бюро планировки Ната-
лья Бойно-Радзевич в интервью га-
зете «Уральский рабочий» так опи-
сала новое зонирование города:
«Весь Свердловск будет разделен на
районы: административный, торго-
вый, жилой, университетский, фа-
брично-заводской, больничный,физ-
культурный и район складов» [2].

Дальнейшим шагом в развитии
как Свердловска, так и других со-
ветских городов, стала эпоха рекон-
струкции городских центров и стро-
ительства типовых спальных райо-
нов–повсейстранеиндустриальным
методом возводились многоэтажки,
объединенные социально-бытовой
инфраструктурой в микрорайоны.

Их жителям не нужно было ехать в
центр, чтобы купить товары и про-
дукты, сходить в кафе или кино, а
дети посещали школу и садик у до-
ма. Такой тип городского зонирова-
ния обусловлен несколькими фак-
торами – опережающим ростом го-
родского населения, развитием тех-
нологий индустриального домостро-
ения, развитием представлений о
бытовом комфорте. Примерами этих
этапов городского развития могут
послужить разные российские го-
рода, но существуют отдельные слу-
чаи, которые выбиваются из мас-
сового тренда и могут служить убе-
дительнымдоказательством того, как
представление об образе жизни со-
седского сообщества повлияло на
городскую среду. В Екатеринбурге
таким случаем является движение
МЖК–молодежныхжилыхкомплек-
сов. Этодвижение зародилось впод-
московном Калининграде (ныне –
Королёв) еще в конце 1960-х годов.
Первый дом МЖК там был постро-
ен в 1971 году. Но массовый харак-
тердвижениеприобрелопосле успе-
ха второго – Свердловского – МЖК,
первый камень которого был зало-
жен в 1980 году, а первый дом сдан
в 1981 году. 1980-е годы отмечены
строительством МЖК во множестве
городов страны, но период расцве-
та движения оказался коротким –
кризис и собственно прекращение
движения наступили в 1992-1993 го-
дах, когда после начала экономиче-
ских реформ модель финансирова-
ния строительства жилья в стране
изменилась. В итоге немногие МЖК
могут похвастаться состоявшимся
успешным «социальным экспери-
ментом» – когда и жилой комплекс
успели возвести, и пожить в усло-
виях самоуправляемого соседско-
го сообщества.

В условиях советской системы
МЖК представлял собой модель ре-
шения жилищной проблемы за счет
неосвоенных в плановой экономи-
ке финансовых ресурсов. В Совет-
ском Союзе строительство много-
квартирного жилья финансирова-
лось государством через профиль-
ныеминистерства и подведомствен-
ные им крупные промышленные
предприятия.

Все годы своего существования
Советский Союз испытывал дефицит

жилья, люди ждали квартир по 15-
20 лет. В 1950-е годы многие все
еще жили в бараках – общежитиях
с крайне низким уровнем комфор-
та, построенных в годы первых пя-
тилеток. Для решения проблемы
жилищного дефицита использова-
лись как экономичные строительные
технологии (например, каркасно-
засыпные, блочные, позже – круп-
нопанельные дома), так и разные
способыорганизации строительства.
Среди них был и самострой (он же –
строительство жилья хозяйствен-
ным способом). Этот способ полу-
чил распространение в 1950-е годы
и заключался в том, что предприя-
тие финансировало строительство
жилых домов для своих сотрудни-
ков, а строили его сами сотрудники–
будущие жильцы. Они приходили
на стройплощадку после рабочей
смены, им могли помогать члены их
семей. Этот метод позволял эконо-
мить на оплате труда строителей.

С наступлением эры индустри-
ального домостроения строитель-
ство домов без привлечения стро-
ительного подрядчика стало затруд-
нительным. Дефицит жилья в стра-
не сохранялся, и в конце 1960-х го-
дов в городе Калининграде Москов-
ской области (сейчас город назы-
вается Королёв) появилась иници-
атива строительства молодёжного
жилого комплекса – МЖК.

Сущность модели МЖК заклю-
чалась в том, что предприятия ра-
ди удержания молодых специали-
стов выделяли деньги на строитель-
ство жилья, строительная органи-
зация-подрядчик в обмен на часть
квартир предоставляла своих спе-
циалистов и технику, а будущие
жильцы становились на год строи-
телями этих домов. Отличие МЖК от
самостроя состояло в том, что МЖК
декларировалцельпостроитьнетоль-
ко жилой комплекс, но и соседское
сообществосэлементамисамоуправ-
ления. Согласно Положению оМЖК,
«высшим органом управления кол-
лектива МЖК является общее со-
брание (конференция) его членов,
которая избирает совет и ревизион-
ную комиссию МЖК» [14, с. 12]. В
информационном листке оргкоми-
тета МЖК-1 в Екатеринбурге цель
МЖК звучит так: «создание моло-
дёжного жилищного комплекса с
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элементами коммунистического бы-
та и общественного самоуправле-
ния» [6]. МЖК опирался на не-
сколько исторических феноменов:
• самострой как метод возведе-

ния жилья с использованием труда
будущих жильцов,
• движение строительных отря-

дов с особой этикой труда и сотруд-
ничества,
• концепция жилых домов с эле-

ментами обобществленного быта –
домов-коммун.

ОпишемосновныепризнакиМЖК
в четырех тезисах:

1. Поначалу финансирование
строительства МЖК велось за счет
средств, неизрасходованных за год
на строительство по государствен-
ному плану. Тем самым МЖК помо-
гали строителям отчитываться о вы-
полнении годового плана и пере-
распределяли финансовые потоки
с менее эффективной модели на
более эффективную. Похожие про-
цессы происходили и в так называе-
мом «теневом» секторе экономики.

2. На стройку МЖК было непро-
сто попасть, так как желающих по-
лучить квартиру вне очереди было
больше, чем квартир. Поэтому сре-
ди кандидатов организовывалось
соревнование за выход в отряд. По
советской производственной тради-
ции оно получило название социа-
листическогосоревнования.Настрой-
ку МЖК попадали только те, кто вы-
держивал жесткую конкуренцию в
общественной активности и в уча-
стии в бесплатных общественных
работах (субботниках). Не всямоло-
дежь была готова трудиться так мно-
го. Поэтому это обеспечило селек-
циювсообществоМЖКтойчасти со-
ветской молодежи, которая занима-
ла активную жизненную позицию.

3. Основной костяк участников
МЖК составили ветераны движе-
ния строительных отрядов. Сутью
движения было привлечение труда
молодых людей, как правило – сту-
дентов, на временную работу в
секторах экономики с дефицитом
рабочей силы. В студенческих от-
рядах культивировалась этика ко-
мандного духа, ударного труда, за-
крепленная в специальной симво-
лике и ритуалах. Большинство сту-
денческих отрядов работали в стро-
ительной отрасли и так и называ-

лись – строительные студенческие
отряды. Выпускники этих отрядов
владели строительными навыками
и знали, что такое коллективная от-
ветственность за результат труда.
Все эти качества были унаследова-
ны движением МЖК, где на строй-
ку люди выходили отрядами, а за-
темотрядами заселялись водиндом.

4. В условиях советского обще-
ства прагматическая модель МЖК
(получить отдельную квартиру без
очереди) нуждалась в идеологиче-
ском обосновании. Этим обосно-
ванием стала официально провоз-
глашенная цель советского обще-
ства – коммунизм. В эпоху поздне-
го социализма в обществе сфор-
мировалось терпимое отношение к
двойным стандартам – публичному
принятию коллективистской идео-
логииииндивидуалистическимстра-
тегиям в повседневности [18]. По-
этому инициаторы МЖК, не кривя
душой, обосновали модель по стро-
ительству жилья через идею соци-
ального эксперимента по формиро-
ванию общества коммунистическо-
го типа: только лучшие молодые лю-
ди побеждают в соцсоревновании,
затем еще на этапе строительства
они формируют дружный коллек-
тив, а потом совместно проводят
досуг и воспитывают своих детей.

Большой вклад в концепцию
МЖК внесла свердловская иници-
ативная группа под руководством
ЕвгенияКоролёва.Будучипервопро-
ходцами движения МЖК в Сверд-
ловске и вторыми во всем СССР, ее
участники разработали большой
труд, обосновывающий и описыва-
ющий модель молодежного жилого
комплекса. В нем говорилось о свя-
зи МЖК с предприятиями-дольщи-
ками, о значении досуга взрослых
и детей по месту жительства, о ро-
ли МЖК в формировании лично-
сти, об опыте домов-коммун, о влия-
нии жилищных условий на повыше-
ние рождаемости, об организации
стройки и жизни в МЖК.

Один из авторов концепции Вя-
чеслав Микотин так обосновывал
необходимость участия предприя-
тий в проекте: «Развернутое… со-
циалистическое соревнованиемеж-
ду молодёжными коллективами…
позволит, с одной стороны, без
ущерба для плановых показателей

определить контингент рабочих и
служащих, посылаемый на строи-
тельство комплекса, а с другой сто-
роны, определить резервы повы-
шения производительности труда,
повышения культуры и организа-
ции производства, дать новый им-
пульс для рационализаторства и но-
ваторства». Здесь Микотин напря-
мую связывает мотивацию к полу-
чению жилья с производственны-
ми показателями кандидата в МЖК
[7]. То есть МЖК описывался как
мощный стимул повышения произ-
водительности труда.

В условиях социалистического
строя утилитарные доводы не счи-
тались достаточным обоснованием
МЖК, нужно было привести идео-
логические аргументы, которые то-
же звучат в проекте Устава МЖК
(автор В. Вахтер): «способство-
вать решению жилищной пробле-
мы молодых специалистов…, про-
блемы воспитания подрастающего
поколения, организации досуга де-
тей и взрослых, развитию обще-
ственного самоуправленияиформи-
рованию коммунистических взаи-
моотношений в быту» [7].

Большое внимание в Концепции
уделено обзору эволюции идеи ком-
мунального общежития от Антич-
ности до наших дней. К прототи-
пам молодежного жилого комплек-
са Вячеслав Микотин относил иде-
альное государство Платона, утопии
Томаса Мора и Томмазо Кампанел-
лы, фаланстеры французских уто-
пистов и мастерскую-коммуну Ве-
ры Павловны из романа Н. Черны-
шевского «Что делать?». В совет-
ском периоде В. Микотин выделил
дома-коммуны 1920-х гг. и дома с
частично обобществленным бытом
1960-х гг. Одной из причин фиаско
Дома нового быта (арх. под рук.
Н. Остермана), по его мнению, стало
чрезмерное увлечение в обобще-
ствлении бытовых функций.

Социальная концепция МЖК в
Свердловске стала основой техни-
ческого задания на архитектурный
проект. «Это учет социально-демо-
графической структуры жителей
МЖК (молодёжь с детьми) и повы-
шенных требований к объектам соц-
культбыта – их гибкости в ответ на
запрос растущих детей МЖК и раз-
нообразия малых архитектурных
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форм в дворовом благоустройстве.
Образное решение ансамбля долж-
но выражать дух молодёжного жи-
лого комплекса» [10, с. 52].

В свердловском МЖК-1 идея со-
циального эксперимента нашла на
практике наиболее полное выра-
жение: разработанная там методи-
ка планирования социального раз-
вития в рамках микрорайона заим-
ствовалась другими МЖК.

Итак, концепция молодежного
жилого комплекса была построена
на идее глубокой связи строитель-
ства жилья руками будущих жите-
лей, добившихся права участвовать
в нем через соцсоревнование, с
формированием из команды стро-
ителей сообщества единомышлен-
ников, которых отличает активная
жизненная позиция и стремление
действовать сообща.

Чтобы состояться в качестве
заявленного социального экспери-
мента по формированию коллек-
тива по месту жительства и комму-
нистической личности, МЖК долж-
ны были организовать постоянно
действующую инфраструктуру до-
суга, общения, самоуправления.

Статус социального эксперимен-
таобязывалпредъявлятьдоказатель-
ства успешности начинания. А это
значит, что в МЖК должна кипеть
общественнаяжизнь.Исразнойсте-
пенью активности в разных МЖК
она действительно развивалась.

На практике мотивация участ-
ников была более прагматичной, чем
на бумаге. Многие после получения
квартиры сворачивали обществен-
ную активность, но практики со-
трудничества в вопросах обустрой-
ства жизни, совместного присмот-
ра за детьми и совместного досуга
продолжались. Срабатывали спла-
чивающий эффект общего опыта
строительства и высокая концен-
трация людей с активной жизнен-
ной позицией.

В годы перестройки на волне
демократизации по всей стране ста-
ли раздаваться призывы к разви-
тию форм местного самоуправле-
ния, и советы МЖК начали активно
претендовать на контроль над си-
стемами обслуживания жилых ком-
плексов и правовое обеспечение
механизмов самоуправление в са-
мих МЖК:

• «Необходимо решить вопрос о
передаче от местных Советов народ-
ных депутатов советам МЖК части
полномочий по управлениюжизне-
деятельностью подопечной терри-
тории».
• «Закрепить за советами МЖК

право влиять на кадровую полити-
ку на предприятиях сферы обслу-
живания…, решать вопросы арен-
ды нежилых помещений, а также
другие вопросы, в которых советы
МЖК более компетентны».
• «Наиболее целесообразно пра-

вовые нормы деятельности советов
МЖКзакрепить в готовящемся зако-
не о самоуправлении территории».
• Предусматривать в МЖК созда-

ние хозрасчетных организаций тор-
говли и услуг. [12, с. 19].

Однако этих цели не удалось до-
стичь. Несмотря на массовое рас-
пространение движения МЖК, по-
пытки (иногда успешные) интегри-
ровать представителей МЖК в рай-
онные городские советы, контро-
лировать качество поставляемых
государством коммунальных услуг,
переходить на самоокупаемость за
счет развития хозрасчетных услуг,
МЖК вынуждены были интегриро-
ваться в существующую иерархию
государственных ведомств. Напри-
мер, в 1986 г. клубМЖК-1 уже являл-
ся подведомственным городу учре-
ждением культуры. В Екатеринбур-
ге ни одному МЖК (а их в городе
было не менее 6) не удалось найти
юридическую форму, которая бы
обеспечила МЖК независимость и
самоуправление.

Итак, МЖК представлял собой
сложное социальное, экономическое,
культурное, градостроительное яв-
ление. Каким образом социальная
концепция МЖК отразилась на его
архитектуре? Если сравнить опыт
разных МЖК на территории всего
Советского Союза, то большинство
из них были таковыми лишь номи-
нально – как дань моде и возмож-
ность привлечь под популярное на-
звание средства на строительство
жилья. Чаще всего МЖК формиро-
вались в рамках одного предприя-
тия, сотрудники действительно са-
ми возводили себе дома с привле-
чением строительного подрядчика,
но решением жилищного вопроса
все заканчивалось. В некоторых слу-

чаях замысел МЖК был амбици-
озным – с масштабной культурной
программой, но он не был реализо-
ван из-за завершения советской
эры домостроения. Но в некоторых
случаях, когда проект стартовал за
8-12 лет до краха государственной
экономики, удавалось построить
многофункциональный жилой ком-
плекс со своим лицом и запустить
там социальные процессы. В Сверд-
ловске таким былМЖК-1. Он не про-
сто стал ярким явлением в город-
ской жизни, но и превратился в ме-
тодический центр движения. И еще
один свердловский МЖК – МЖК-4
можетпохвастаться законченнымар-
хитектурным и социальным проек-
том, но также служит и печальным
примером несостоявшихся планов.

МЖК-1финансировали несколь-
коорганизаций,ониназывалисьдоль-
щики. Самыми крупными дольщика-
ми стали НПО автоматики и Ураль-
скийполитехническийинститут.Про-
порционально финансовому вкла-
ду предприятий-дольщиков распре-
делялись квоты на квартиры между
сотрудниками этих предприятий.
Проектировали МЖК молодые ар-
хитекторы из Свердловского архи-
тектурного института, получившие
за эту работу вМЖКквартиры. Груп-
пу под руководством А. Барабанова
оформили на стажировку в Свер-
ловскгражданпроект, привязали к
мастерской В. Масленникова, и они
разработали проект микрорайона,
в котором авторские планировоч-

Рис. 1. Указатели в МЖК-1 (фото А. Бара-
банова, из личного архива Е. Бухаровой).
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ные и архитектурные решения со-
четались с высокой долей построек
общественного назначения в общей
массе домов. Проще говоря, на N-е
количествожителей комплекса при-
ходилось гораздо больше культур-
но-бытовой инфраструктуры, чем в
среднем по стране.

АрхитекторыМЖКполучали тех-
задание, в котором центральной и
ключевой социальной единицей бы-
ла семья и задачи ее развития, –
как детей, так и взрослых.

В пояснительной записке к эс-
кизному проекту МЖК говорилось,
что комплексдолженсоздавать усло-
вия для гармоничного развития де-
тей, сокращения времени на выпол-
нение бытовых задач (готовку, стир-
ку), создание условий как для об-
щения людей, так и уединения.

Вот как архитекторыМЖК виде-
ли архитектурно-художественные
принципы проекта:

1. Молодежныйжилойкомплекс–
этоне только социальный, нои архи-
тектурный эксперимент, суть кото-
рого заключается в том, что на осно-
ве обычного, типового жилища со-
здается необычная архитектурно-
художественная среда, отвечающая
самым современным требованиям.

2. Архитектурная среда МЖК –
это «живой организм», включаю-
щий жилье – «нейтральную ткань»,
общественный центр – «сердце»,
блоки общественного пользования
(пристройки)иоткрытыеобществен-
ные пространства МЖК – «органы»,
пешеходная улица и дорожки –
«кровеносные сосуды».

3. Пространственная организа-
ция МЖК строится по структурно-
иерархическому принципу, то есть,
общее пространство МЖК делится
на групповые пространства, кото-
рые, в свою очередь, делятся на
пространства для семьи – социаль-
ной ячейки. Этому делению соот-
ветствует «ступенчатость» построе-
ния учреждений культурно-быто-
вого обслуживания МЖК: торгово-
бытовой и молодежный культурно-
спортивный центры – для МЖК в
целом, блоки общественного поль-
зования – для жилой группы, квар-
тира – для семьи.

4. Непрерывность предметно-
пространственной среды. Каждый
пространственный узел органично

перетекает в другие, связываясь с
ними планировочно, малыми архи-
тектурными формами, площадками
для отдыха и игр и другими эле-
ментами благоустройства. Архи-
тектура общественных зданий и
сооружений МЖК органично «вы-
растает» из естественного и искус-
ственного ландшафта.

5. Гибкость (многофункциональ-
ность) пространств. Возможно мно-
жество функций в одном и том же
пространстве с учетом смены их во
времени.

6. Создание пространств для об-
щения и уединения (обособления)
на всех уровнях пространственной
организации МЖК.

7. Новизна, острота и необыч-
ность архитектурныхформ – как от-
ражение многообразия и динамич-
ности социальнойжизнимолодежи.

8. Активное использование цве-
та – как одного из важнейших эле-
ментов, организующих предметно-
пространственную и архитектурно
-художественную среду молодеж-
ного жилого комплекса [15].

Итогом этого подхода стало то,
что в МЖК-1 типовые жилые мно-
гоэтажки получили индивидуализи-
рующий маркер – суперграфику с
растительными мотивами на фаса-
дах, дворы имеют индивидуальные
решения детских площадок, а про-
екты общественных зданий реше-
ны в авторской манере. Даже сего-
дня в дворах МЖК можно встре-
тить каменную крепость (онаже мо-
жет быть интерпретирована как ко-
рабль), мостик над прудом, камен-
ный лабиринт. А когда-то тут были
деревянные домики и разнообраз-
ные авторские игровые площадки,
выполненные из дерева. Идеи воз-
никали в самомпроцессе строитель-
ства. Например, корни выкорчеван-
ных деревьев были превращены в
лес, где с удовольствием лазили де-
ти. По воспоминаниям детей МЖК
в жилом комплексе была создана
среда, которая стимулировала во-
ображение, побуждала придумы-
вать различные игровые сюжеты.

Не все идеи удалось реализо-
вать. Огромныйучебно-воспитатель-
ный центр так и не построили – не
хватило финансирования, хотя экс-
периментальная школа здесь была
и успешно работала – в других по-

мещениях. Весь комплекс должен
был связывать прогулочный буль-
вар-река, но его реализация до сих
пор остается мечтой ветеранов дви-
жения МЖК.

В МЖК-1 есть важный архитек-
турный элемент, которого не было
в проекте, но который появился как
логичное продолжение социальной
концепции комплекса. От рытья ко-
тловановподфундаментыбыломно-
го грунта, основу которого состав-
лял бутовый камень. Строителям не
хотелось тратить ресурсы на его вы-
воз. И мжковские архитекторы на-
шли остроумное и уместное реше-
ние–оформлять природнымкамнем
детские площадки и газоны и по-
строить амфитеатр для общих встреч
и коллективных ритуалов. Рядом с
амфитеатромвыросинтересныйланд-
шафтный парк – сквер холмов.

Когда МЖК-1 стал центром все-
союзных фестивалей движения, в
амфитеатре проходили его массо-
вые мероприятия. Сюда приходили
на КВН и деловые игры, здесь про-
водились общие собрания, концер-
ты, детские праздники.

Если амфитеатр (Форум) стал ар-
хитектурным воплощением сообще-
ства, коллективизма, благоустрой-
ство дворов – духа творчества и
игры, то здание оргкомитета МЖК
выразило идею самоуправления со-
седского сообщества. По Уставу в
МЖК был оргкомитет, преобразо-
вывавшийся после запуска жилого
комплекса в Совет МЖК. Но в со-
ветской административной систе-
ме такого субъекта не существова-
ло и так и не появилось – МЖК не
смогли сохранить свои советы. Тем
более удивительно, что этот пры-
жок в будущее где-то получил ар-
хитектурное выражение.

Рис. 2. Роща из корней выкорчеванных де-
ревьев в МЖК-1 (фото из личного архива
М. Бойбородина).
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Когда в МЖК были заселены
первые дома и заработали поликли-
ника, детские сады, клубы, он про-
должал строиться. Идея социаль-
ного проектирования продолжала
работать – у жителей спрашивали,
что еще они хотели бы видеть по-
строенным в МЖК.

В 1988 г. в газете «Советский
журналист» были опубликованы
предложения архитектурно-плани-
ровочной мастерской МЖК. Архи-
текторы предлагали привязать к но-
вому жилому дому блок обслужи-
ваниясхимчисткой, прачечной, пунк-
том проката, салоном ремонта ра-
диоаппаратуры. Также мастерская
планировала построить помещения
для семейного клуба, почты, банка,
спортивно-технического клуба.

Архитектурный проект МЖК-1
был удостоен нескольких наград –
бронзовой медали Международно-
го архитектурного смотра в г. Брно
(Чехословакия) в 1984 г. и премии
Ленинского комсомола в 1985 г.

Несмотря на то, что на всех эта-
пахреализацииорганизаторыиучаст-
ники МЖК сталкивались с массой
проблем, а решения этих проблем
нередко находились на границе или
за гранью правового поля (что не-
удивительно – ведь модель МЖК и
приспосабливалась к советскойпла-
ново-административной системе, и
противоречила ей), движение МЖК
предложило альтернативное виде-

ние роли человека вформировании
условий его проживания – как ав-
тора, организатора и заинтересован-
ного участника.

Как комментирует опыт МЖК-1
МаринаБедулева, работавшая в орг-
комитете МЖК на социологическом
направлении, «была создана систе-
ма мотивации. Мотиватор, конечно,
квартира, а в этом пространстве на-
чинало происходить многое. Стави-
лась задача социокультурного раз-
вития, творческого, и люди отвеча-
ли за процессы творческого разви-
тия. Это и детские программы, очень
интересные технологии, разновоз-
растные объединения. Тогда волон-
терства не было, а разновозрастные
объединения были. Клубы по месту
жительства, в очень значительном
количестве, я и потом в министер-
стве занималась этими вопросами,
но тогда в МЖК их было много. Ин-
тересно то, что те, кто стояли у ру-
ля культурно-досуговой програм-
мы, постоянно продуцировали ка-
кие-то творческие процессы и тех-
нологии» (Интервью, 2018).

Если в МЖК-1 социальный экс-
перимент состоялся в полной ме-
ре, то в МЖК-4 многое осталось на
уровне замысла. И неудивительно,
ведь строительство этого МЖК на-
чалось только в 1987 году – за 5 лет
до перехода к рыночной экономике.
В микрорайоне вдоль улицы Репи-
на был выделен участок под строи-

тельство МЖК, где основная доля
участников работала на одном пред-
приятии – в НПО автоматики. Ли-
деры этого МЖК по большей части
имели опыт участия в МЖК-1 и мыс-
лили новый комплекс как развитие
идей первого МЖК Свердловска.

Социальная программаМЖКбы-
ла очень разносторонняя: от быто-
вого обслуживания до экологии.
Остановлюсь на некоторых ключе-
вых разделах программы: школьный
научно-исследовательский комплекс
«Родники», досуг и система само-
управления в МЖК.

Идеямногофункционального пе-
дагогическогокомплексабыстроэво-
люционировала. В 1984 году соци-
ально-педагогическийкомплекс(СПК)
«рассматривался как территориаль-
ная форма содружества школы, се-
мьи, общественности или объеди-
нение воспитательных сил и орга-
нов территории, принадлежащих
разным ведомствам», но к 1990 го-
ду СПК мыслился как среда воспи-
тания личности [13]. В составе СПК
долженбылфункционироватьшколь-
ныйнаучно-исследовательский ком-
плекс (ШНИК). Его целью было со-
здание среды опережающего раз-
вития через школу нового типа.
Идея этой школы во многом насле-
довала концепции учебно-воспита-
тельного центра в МЖК-1. Генераль-
ные планы застройки МЖК-4 в кон-
курсных проектах учитывают этот
педагогический комплекс как точ-
ку притяжения, к которой ведут все
пути, как композиционный центр
микрорайона. При ШНИК должны
былифункционировать центр совре-

Рис. 4. Станциядетского технического твор-
чества в МЖК-1 (фото В. Кораблева, из ар-
хиваПрезидентскогоцентраБ.Н. Ельцина).

Рис. 3. Планировка домов последней очереди строительства в МЖК-1 (из номера газеты
«Советский журналист» от 29.03.1988).
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менной семьи и культурно-спор-
тивный центр.

В 1986 году состоялся проект-
ный семинар, на которомбыли пред-
ставлены конкурсные архитектур-
ные проекты МЖК. В альбоме се-
минара отражены теже социальные
идеи, которые лежат в основе кон-
цепции первого МЖК Свердловска.

В техзадании на архитектурный
проект была сформулирована со-
циальная концепция, так называе-
мые «принципы МЖК»: жилье как
комфортная среда развития лич-
ности, коллективизм, самоуправле-
ние, соответствиеархитектурно-про-
странственной среды потребностям
жителей. По вошедшим в альбом
«Проектныйсеминар-86»(архивВ.За-
сыпкина)фрагментам проектов вид-
но, что задача обеспечения соци-
альной программы средствами ар-
хитектуры учитывалась всеми про-
ектантами. В конкурсе победила
идея камерных жилых кварталов,
нанизанных на бульвар (А. Савчен-
ко, Е. Трубецков). Вот как описы-
вает идею Евгений Трубецков:

«Когда мы предлагали проект с
камерными дворами, это было ар-
хитектурной ересью, потому что
1960-80-е годы – это время откры-
тых пространств. Советский модер-
низм исповедовал идею свобод-
ных планировок и больших пере-
текающих пространств. А мы боро-
лись за камерное пространство, где
дети могут находиться в полной
безопасности, расти и дружить, как
это было в домах прежних эпох.
Чтобы там было какое-то подобие
садов. Это была попытка встать в
оппозицию индустриальному стро-
ительству – поставить сквозную ал-
лею, связывающую 5 кварталов и
площадь с клубом МЖК.

МЖКвоспринимался как единый
коллектив. И мы – архитекторы –
должны были организовать для не-
го иерархию мест: это моя кварти-
ра, это мой подъезд, это мой дом, это
мой двор, это мой комплекс. А для
этого нужно было сделать забор из
домов, чтобы внутри как шкатулоч-
ка была. И с первым домом это у
нас получилось» (Интервью, 2019).

Кроме жилых домов в генераль-
ном плане комплекса Савченко и
Трубецковабыликлуб, детские ясли-
сад, бассейн, физкультурно-оздо-

ровительный блок, кафе, универсам,
магазин «Игрушки», огромный со-
циально-педагогический комплекс.
Однако крах системы социализма,
а с ним и модели финансирования
МЖК, не позволил реализовать всю
программу.

Детский сад был основан на ти-
повом проекте, но имел изюминку –
со стороны угла, выходящего в сто-
рону зданияштабаМЖК, к нему при-
строен эркер. Это было сделано для
того, чтобы придать парадный вид
проходунаплощадьМЖКмеждудет-
ским садом и зданием Совета МЖК.

Из намеченного в МЖК-4 успе-
ли построить лишь пять жилых до-
мов, детсад и здание Совета МЖК.
Сегодня в нем расположен офис де-
велоперской компании, а о социаль-
но-педагогическом комплексе напо-
минает брошюра с планом социаль-
ного развития на 1989-1990 годы.

Проект благоустройства МЖК
учитывал то, как сами жители ис-
пользовали придомовую террито-
рию. В МЖК-4 придомовые терри-
тории были малы для запроектиро-
ванной плотности расселения. По-
этому предлагалось использовать
стены и кровлю теплопункта как

основу для спортивного оборудова-
ния. Для защиты зеленой и рекре-
ационных зон двора мжковцы пред-
ложили решение в виде высокого
каменного бордюра или живой из-
городи, а также декоративные эле-
менты, обозначающие зону отдыха.

Сегодня, когда во дворах стало
много машин, это решение выгля-
дит очень мудрым. И, конечно, это
красиво, хотя бордюры сделаны из
подручных материалов. Во дворе
первого дома МЖК по авторскому
проекту двух дизайнеров из архи-
тектурного института – Елены Пав-
ловской и Леонида Салмина – бы-
ла построена детская площадка. К
сожалению, деревянные конструк-
ции не сохранились.

В центре МЖК должна была рас-
полагаться площадь – место, куда
выходят сразу несколько объеди-
няющих жителей объектов – Совет
МЖК, клуб МЖК, детский сад. Сего-
дня эта площадь используется как
автостоянка, в будние дни по ней
свободно могут передвигаться лю-
ди, а в выходные допуск на нее за-
крыт, поскольку территория эксплу-
атируется стоящими здесь офисны-
ми зданиями.

Рис. 5. Генеральный план МЖК-4 в микрорайоне Волгоградский (фото из личного архива
С. Лекомцева). Авторы проекта А. Савченко и Е. Трубецков.
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ИнициированнаяМихаилом Гор-
бачевым перестройка, казалось, от-
крыла перед движением МЖК ши-
рокие возможности. Постановление
Совета Министров СССР в 1985 году
официально признало МЖК про-
грессивной формой строительства.

В уже построенныхМЖК хозрас-
чет стал популярной формой само-
финансирования.Крометого, впере-
стройку у комсомола появилась та-
каяформа предпринимательства как
центры научно-технического твор-
чества молодёжи. Эти очаги коммер-
ции оказывали различные услуги
предприятиям и тем самым зараба-
тывали деньги на свое развитие.

Коммерческая деятельность до-
вольно быстро продемонстрирова-
ла мжковцам, что коммерческие ин-
тересы могут вступать в противо-
речие с миссией социального экс-
перимента. Вот какие отклики по-
лучили коммерциализированные
услуги в МЖК-1: «Кооперативы же,
в том виде, в каком они сейчас тес-
нят общественность, мне не по ду-
ше…Боюсь, что МЖК, отданный на
откуп самостоятельно хозяйнича-
ющим организациям, превратится
в улей, где каждая ячейка площа-
дей (а ведь это главное богатство
МЖК) будет использоваться для
производства чьих-то денег, а не
для гармонического развития на-
ших детей и вовсе не для укрепле-
ния их здоровья» [8, с. 4].

Реформа политической систе-
мы, сделавшая выборы в советы
народных депутатов альтернативны-
ми, привела к демократизации вла-
сти и использовалась участниками
МЖК для усиления своего влияния
на власть. Имеющие опыт лидер-
ства члены оргкомитетов и советов
МЖК становились депутатами раз-
ных уровней. В годы перестройки
МЖК-1 превратился в методиче-
ский центр движения по всей стра-
не и стал эпицентром фестивалей
и экспериментальных методик.

Как показали интервью с участ-
никами МЖК, хотя отдельная квар-
тира была главным мотиватором
вступления в МЖК, радость полу-
чения квартиры проходила до-
вольно быстро, а радость от обще-
ния, творческой самореализации и
признания в коллективе была дол-
гой. Большинство участников дви-

жения и сегодня считают строи-
тельство и советский период жиз-
ни в МЖК лучшим временем в сво-
ей жизни. В то же время те участ-
ники МЖК, кому 1990-е не прине-
сли большого успеха, вспоминают
о времени МЖК как о прекрасном
времени, утраченном в 1990-е.

Экономические реформы 1990-х
с приватизацией, свободным рын-
ком, сокращением государственно-
го финансирования строительства
стали для движения МЖК разру-
шительным фактором. Индивидуа-
лизм мелких собственников потес-
нил чувство соседской общности.
Идея открытого общения соседей
померкла на фоне снижения уров-
ня жизни большинства граждан и
одновременного роста преступно-
сти. Железные двери стали пере-
крывать постороннему путь в подъ-
езд, на этаж, в квартиру. Решётки
покрыли оконные проемы первых
и вторых этажей. Большинство жи-
телей сосредоточилось на выжи-
вании в новой экономике.

Все эти явления вытеснили кол-
лективистские установки соседей.
ПомещенияоргановуправленияМЖК
тоже стали предметом приватиза-
ции. Команды лидеров МЖК начали
распадаться. Кто-то уходил в биз-
нес, кто-то – в политику, кто-то ис-
пользовал опыт строительстваМЖК,
чтобы сменить профессию и поки-
нуть переживающее кризис пред-
приятие. К 1992 году финансиро-
вание строительства МЖК повсе-
местно прекратилось.

В каждом из рассматриваемых
МЖК Екатеринбурга архитектурный

проект был призван обеспечить
реализацию социального экспери-
мента МЖК. И в каждом социаль-
ный эксперимент закончился вме-
сте с советской эпохой. Как это от-
разилось на состоянии комплекса?

МЖК-1 активно развивался бо-
лее 10 лет. Поскольку клубы почти
сразу после начала работы были
интегрированы в систему городско-
го управления культурой, им уда-
лось сохранить своифункции. Прав-
да, теперь их связь с МЖК ослабе-
ла и держится на принадлежности
руководителя клуба, кружка к со-
обществу МЖК. По мере того, как
эти люди будут уходить, связь ста-
нет еще слабее. Наиболее убеди-
тельным свидетельством распада
служит здание оргкомитета. Если
фотографии 1980-х годов показы-
вают его архитектурное своеобра-
зие и наличие коллективных риту-
алов, то современное состояние сви-
детельствует о приватизации его
функций. Первое вторжение в его
целостность произошло по иници-
ативе основателя и руководителя
МЖК Е. Королёва. Движимый идеей
развития МЖК в форме коттеджно-
го поселка, Королёв апробировал
архитектуру такого коттеджа на зда-
нии оргкомитета, надстроив 3 этаж
и обезобразив тем самым замысел
архитектора. После 1992 года один
из бывших членов оргкомитета при-
ватизировал здание и начал сда-
вать его помещения в аренду. Пре-
кращение общей жизни и связи с
сообществом, появление разных
арендаторов и потребность расши-
рить пространства под аренду за-

Рис. 6. Разворот альбома «Проектный семинар-86» (из личного архива В. Засыпкина).
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вершили превращение центра само-
управления сообщества в отчуж-
денный коммерческий объект.

Вторым ярким свидетелем рас-
пада сообщества в 90-е стал амфи-
театр, построенный не по плану, а
из отвалов скального грунта в ходе
строительства комплекса и ставший
в 1980-е местом встреч и праздни-
ков. Фотография конца 90-х пока-
зывает запущенность амфитеатра.
Со временем его деревянные кон-
струкции разрушились, а вместо
мжковцев здесь стали собираться
сомнительные социальные группы.

Визуальное исчезновение МЖК
в среде спального района демон-
стрирует МЖК-4. Здесь деформация
градостроительной концепциив90-е
проявлена более травматично.

Как было отмечено, генеральный
план МЖК предполагал, что в цен-
тре комплекса будет большая пло-
щадь для общих встреч, а во дворах
будут созданы камерные простран-
ства – зоны соседского досуга и об-
щения. На площадь должны были
выходить главные фасады детского
сада, клуба, Совета МЖК и бульвар.

По замыслу, это был маленький
самодостаточный город с собствен-
ной системой управления. И резуль-
таты этого самоуправления до сих
пор здесь видны. Это выделение зо-
ны для прогулок и детской площад-
ки в первом дворе МЖК. Благодаря
выложенному участникамиМЖК ка-
менному бордюру машины и сего-
дня не могут заехать на территорию
этой зоны. А входы в нее оформле-
ны металлическими арками. В 1993
году Совет МЖК-4 организовал со-
здание граффити на стенах тепло-
пункта. Росписьбылапризвана смяг-
чить брутальную индустриальность
архитектуры и придать больше че-
ловечности двору. В городе это бы-
ло одно из первых граффити.

После 1992 года в МЖК-4 на уже
созданных коммуникациях (тепло-
вые сети, канализация) продолжи-
лось строительство жилых домов.
Его вела новая компания, которую
создали бывшие члены оргкомитета
МЖК. Но строились новые дома уже
на коммерческой основе. Социаль-
нуюинфраструктуру частный заказ-
чикне готовбылоплачивать, поэтому
кварталыМЖКначали превращаться
в ординарный жилой микрорайон.

Спад рождаемости в стране из-
за тяжелых реформ привел к сокра-
щению численности детских садов.
И открытый в МЖК в 1990 году дет-
ский сад в 1994 году закрыли. Зда-
ние несколько лет ветшало, пока
его не приватизировали и не пере-
строили под деловой центр.

Сегодня ничего, кроме памят-
ного камня МЖК, не сообщает про-
хожему или новому жителю о том,
какая идея была заложена в гене-
ральном плане МЖК-4. На фунда-
менте так и не построенного клуба
возведен офис строительной ком-
пании, здание Совета МЖК тоже за-
нимает офис девелоперской компа-
нии, бывшая площадь – обществен-
ное пространство жителей МЖК –
приватизирована и является авто-
стоянкой. В выходные дни, когда
офисы закрыты, проход через пло-
щадь / автостоянку закрыт. Памят-
ный камень МЖК перенесен сюда
же, то есть доступен стороннему
посетителю только в будни. Буль-
вар МЖК просматривается в поста-
новке построенных позже домов,
но является обычной улицей.

Движение МЖК было сложным
явлением и может анализировать-
ся с разных точек зрения – как мо-

дель привлечения рабочей силы на
строительство жилья, как экспери-
мент по организации жизни сосед-
ского сообщества, как модель мест-
ного самоуправления, как истори-
ческое явление, развитие которого
пришлось на время позднего соци-
ализма и было прервано радикаль-
ными реформами в экономике и по-
литике.

Если задаваться вопросом о том,
какие уроки мы можем извлечь из
истории МЖК, и применима ли эта
модель сегодня, то можно сказать
следующее. Не только МЖК, но и
архитектура раннего авангарда до-
казывает, что социальное проекти-
рование в архитектуре влияет на
жизнь пользователей. Но просчеты
в оценке мотивации людей к тем
или иным практикам могут приве-
сти к нежелательным последствиям:
люди перестраивают пространства,
используют их не по назначению
или покидают. Барьером на пути
идей к реализации стоят и админи-
стративные регламенты. Мечты ар-
хитекторов о том, что человек по
мере изменения состава семьи смо-
жет свободно менять размер свое-
го жилища, не раз разбивались об
экономические реалии.

Рис.7.АмфитеатрМЖК-1(фотоВ.Кораблева,изархиваПрезидентскогоцентраБ.Н.Ельцина).
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YOUTH RESIDENTIAL COMPLEX: THE EMBODIMENT
OF SOCIAL IDEAS IN THE URBAN ENVIRONMENT
OF SVERDLOVSK-YEKATERINBURG (1980s - 2020s)

The article is devoted to the issue of the impact of socio-cultural initia-
tives on the urban environment in terms of urban planning and architectural
solutions. The purpose of the article is to describe the historical case of so-
cial design in architecture and to identify cause-and-effect relationships
between the social program of a residential complex and its architectural
and urban heritage. Based on the concept of social design, presented in the
works of representatives of the modernist paradigm in architecture, the au-
thor analyzes the experience of the movement of youth residential com-
plexes - YRC - in Sverdlovsk in the 1980s.The essence of the YRC was to com-
bine the idea of attracting future tenants for housing construction on a
competitive basis with the financing of construction by employers with the
social program of the residential complex. Thanks to the factor of socialist
competition, young people with an activelife position were selected into the
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СПИСОК ИСТОЧНИКОВ:

Но опыт МЖК демонстрирует,
что создание здоровых правил сво-
бодной конкуренции запускает со-
циальную селекцию и способству-
ет формированию сообщества еди-
номышленников. При наличии до-
статочной свободы в реализации
идей это сообщество способно ма-
териализовать своиустановки, учить-
ся на ошибках и стимулировать раз-

витие в своих участниках лучших
качеств. И даже после размывания
состава мжковцев, спустя годы ока-
зывается достаточно небольшого
ядра из единомышленников, чтобы
продолжать считатьжилой комплекс
своим и вкладывать свои время и
силы в то, чтобы реновировать об-
ветшавшие пространства, не позво-
лять внешнейадминистрациипроиз-

водить нежелательные изменения,
объединять людей для совместных
проектов по улучшению городской
среды. Так, в МЖК-1 в 2019 году при
активном участии ветеранов МЖК
был отремонтирован сквер перво-
строителей МЖК, приведен в поря-
док амфитеатр, в который периоди-
чески возвращается жизнь в виде
соседских мероприятий.
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community of builders and residents of the YRC. The social program of the
YRC included the concept of self-government and developingleisure for
adults and children.

The author describes two cases of YRC movement in Sverdlovsk / Yekater-
inburg and, using their example, shows how the social program of the youth
residential complex predetermined the architectural project, and what in-
frastructural changes arose during the construction and subsequentlife of
residential complexes.

The study of historical materials (the concept of the SRC, regulatory and
reporting documents, interviews with participants in the movement) allowed the author to demonstrate, due to
which characteristics of the movement the architectural heritage of the SRC proved to be extraordinary urban plan-
ning solutions, and also under the influence of what factors the urban heritage of the SRC is poorly manifested in the
modern urban environment . The peak of the YRC movement occurred during the years of perestroika (1985-1991),
when the government's course towards democratization and glasnost turned out to be in tune with the ideas of ter-
ritorial self-government and self-organization of communities at the place of residence, characteristic of the YRC.
However, the reforms of the 1990s nullified the economic foundations for the construction of youth residential com-
plexes that were in force in the USSR and stimulated individualistic survival strategies in the new market conditions.
These factors made it impossible to continue the construction of the YRC and contradicted the idea of compatibility
in organizing thelife of residential complexes.

The experience of the YRC movement shows that social initiatives with a consistent program can constructively
influence the urban environment, however, a change in economic conditions in the historical perspective after a
generational change canlead to the almost complete disappearance of the emerging architectural heritage in the
urban environment and memory.


