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Данная статья посвящена исследованию литературно-культурного и 
театрального явления «Уральская школа драматургии». Утверждается, что 
среди основных современных драматургических школ («Новая драма» и 
«Любимовка», основоположниками которой считаются М. Угаров и Е. Гре-
мина; «Тольяттинская школа» В. Леванова, «Петербургский семинар» при 
РГИСИ Н. Скороход) данное направление современной драматургии является 
одним из самых потенциально-богатых для дальнейшего широкого иссле-
дования отдельными научными направлениями: театроведением, литерату-
роведением, философией и социологией. Методология в решении постав-
ленной цели носит синтетический характер. Среди методов, опираясь на 
которые проводится исследование, используется историко-культурный 
метод. Материалом для настоящего анализа послужили основные произве-
дения Уральской школы драматургии «Мурлин Мурло» Н. Коляды, «Русская 
народная почта» О. Богаева, «Пластилин» В. Сигарева, «Наташина мечта» 
Я. Пулинович. В ходе настоящего исследования доказывается, что театраль-
ные тексты авторов уральской школы базируются на определенном регио-
нальном психотипе, сформированном культурно-историческими условиями 
уральского региона. Кроме этого, сложившиеся экспрессивные жизненные 
проявления данного психотипа предлагают авторам широкий набор жиз-
ненных ситуаций для адаптации в условно-театральном пространстве. 
Результаты проведенного анализа не только позволяют выделить драматур-
гию из общего регионально-литературного процесса 1990-2000 годов, но и обозначить перспективы дальнейших 
исследований, в частности, формирование оригинальных драматургических жанров, отражающих новые культурно-
исторические факторы в обществе.

Усиление проблематики социально-бытовой жизни героев, экспрессивность трагических проявлений является 
результатом осмысления авторами сложившегося регионального психотипа человека – ключевые черты Уральской 
школы драматургии. Такой человек – главный герой пьес уральских драматургов, поэтому мы имеем дело с 
устоявшимся психотипом «уральский маленький человек». Это позволяет выделить данный психотип в отдельную 
художественно-самостоятельную величину, независимую от определения «маленького человека» в канонических 
произведениях русской литературы ХIX века.

Цель статьи – выявление закономерностей и особенностей становления и развития Уральской школы драма-
тургии с 1990-х гг. до настоящего времени с позиций институтов и персон в социально-культурном контексте.
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А
ктуальность выбранной темы обусловлена необ-
ходимостью для молодых русскоязычных лите-
раторов, театральных деятелей и филологов вла-
деть первичными знаниями о социальных, пси-

хологических и исторических факторах возникнове-
ния отдельного литературно-театрального направле-
ния «Уральская школа драматургии». В настоящий 
момент есть необходимость как обобщающей характе-
ристики истоков этого направления в развитии отече-
ственной драматургии, так и привязки такого анализа 

«к месту» - особенностям региона возникновения тек-
стов, традиций Уральской школы драматургии. Несмо-
тря на недавнюю (30-летнюю) историю, феномен стал 
известным, популярным, но с институциональной точ-
ки зрения описан недостаточно. 

Под Уральской школой драматургии в настоящей 
статье понимается литературно-драматургическое 
направление, сформированное в начале 90-х годов 
на базе театрального института Екатеринбурга под 
руководством идейно-художественного лидера 
Н. Коляды.  



4

Managing culture. 2023. No. 2 (6) Bogaev O. A.

Т������������ � �������������� ���� 

Ц
ель статьи – выявление закономерностей и осо-
бенностей становления и развития Уральской 
школы драматургии с 1990-х гг. до настоящего 
времени с позиций институтов и персон в соци-

ально-культурном контексте. 
В статье использован общенаучный исторический 

метод, предполагающий воссоздание процесса, кото-
рый является объектом описания, с акцентом на логику 
развития событий, с вниманием к пространственно-
временным критериям оценки. Хронологическая после-
довательность развития Уральской школы драматургии 
воспроизводится институционально (развитие обра-
зовательной институции, способствующей становлению 
и развитию объекта, обучение, публикация, постанов-
ка произведений и взаимодействие с аудиторией) 
и персонально (драматурги и преподаватели – пред-
ставители школы). Автор опирался на принципы объ-
ективности, историзма, социального подхода (учет кон-
текста развития событий) в описании генезиса Ураль-
ской школы драматургии. Такой компаративный, меж-
временной анализ требует не только исследования 
текстов, но и характеристики процессов институциа-
лизации, что с очевидностью указывает на междисци-
плинарный характер исследования.

Автор также использовал феноменологический 
(идеографический) метод в исследовании, предпола-
гающий, что возможности генерализации выводов 
о становлении и развитии рассматриваемого объекта 
(Уральская школа драматургии) ограничены. Ураль-
ская школа драматургии – уникальное явление в но-

вейшей истории отечественной культуры. Однако 
представляет интерес сравнительно-культурный ана-
лиз Уральской школы драматургии, сложившейся 
и развивающейся в конце XX – начале XXI вв., с раз-
витием других направлений становления и развития 
драматургии (в том числе – региональной) в XIX в. 
Уральская школа драматургии описана феноменоло-
гически, как уникальное явление, и в этом – ограни-
чения проведенного исследования. Но эти ограниче-
ния в полученных выводах оправданы. В современной 
научной литературе показывается, что идеографиче-
ский (индивидуализирующий) метод является един-
ственно адекватным и оптимальным способом описа-
ния и объяснения социокультурных процессов, и обо-
сновывается необходимость его актуализации в совре-
менной культурологии на примере антропологическо-
го подхода [1]. Пока к анализу театра идеографиче-
ский метод применен только в контексте историческо-
го архитектуроведения. В тексте 2012 года авторы 
отказались от традиционного типологически-функци-
онального подхода и осуществили попытку анализа 
архитектуры театра путем рассмотрения ее мифопоэ-
тической составляющей [2].

Актуальность использования феноменологического 
подхода уже описана применительно к истории моло-
дежного самодеятельного театра. Исследование пока-
зало, что обосновано применение фенологического, 
социокультурного и антропологического подходов 
к анализу объекта [3]. Показательно, что феномено-
логическая редукция как развитие метода расценива-
ется как методологический инструмент, с помощью 
которой появляется возможность проводить исследо-
вание в сферах театрального и сценографического 
искусства [4].

Таким образом, использование идеографического, 
феноменологического и исторического методов пред-
ставляется обоснованным.

Анализ литературы показал, что феномен Ураль-
ской школы драматургии в настоящее время не осмыс-
лен с институциональной точки зрения. В описании 
превалируют тексты, анализирующие отдельных дра-
матургов, а также специфику региональной культуры. 
Но не феномен Уральской школы драматургии как 
целостный и оригинальный.

Так, большинство из тех авторов, которых мы от-
носим к Уральской школе драматургии, так или иначе 
стали объектом междисциплинарных исследований – 
филологических, культурологических, искусствовед-
ческих и пр. Творчество Олега Богаева осмыслено как 
отражение стилистики постмодернизма [5], охаракте-
ризованы доминантные мотивы в отдельных произве-
дениях автора [6], объектом анализа стал драматур-
гический язык [7]. И это – помимо традиционных ре-
цензий, представленных в научной периодике [8]. 
Творчество Д. Дурненкова стало объектом анализа 
контраста в текстах [9]. Моделирование речевой ком-
муникации в армейской среде проанализировано на 
материалах творчества Александра Архипова [10]. 
Творчество этого же автора – источник анализа духов-

Рис. 1. Николай Коляда во время интервью с Еленой Аза-
новой «У меня здесь (где сердце) заслоночка»
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но-нравственного конфликта в молодежной драматур-
гии [11]. Пьесы Василия Сигарева анализируются с по-
зиций сравнительного анализа с творчеством Алек-
сандра Вампилова [12, 13]. Творчество Ярославы Пу-
линович анализируется как с классических позиций 
драматурговедения [14], так и отдельных произведе-
ний [15]. Конечно, богат анализ творческой деятель-
ности Николая Коляды: осмыслены традиции театра [16], 
его роль в создании Уральской драматургической шко-
лы [17], охарактеризованы все 38 различных форм 
китча в спектаклях театра Николая Коляды: китч как 
повседневная реальность; китч как акт этической ма-
нипуляции; китч как стиль и пародия на китч (Кэмп - 
китч для эстетов) [18]. Творчество Надежды Колтыше-
вой стало объектом текстологического анализа [19]. 

Корпус научных текстов репрезентирует исследо-
вания феномена региональной культуры, сайтспецифич-
ности (в широком понимании этого термина – см. [20]) 
художественных произведений, произведений пред-
ставителей Уральской школы драматургии. Так, на ма-
териалах пьесы Александра Югова «Маршрутка» рас-
сматривается образ Перми [21]. Театр и перформанс 
в маленьких городах охарактеризован как источник 
главной темы российской драматургии [22]. Примени-
тельно к региону в целом описаны культурные поли-
тики в Свердловской области [23].

Ряд авторов характеризуют драматические произ-
ведения уральских драматургов в целом [24], а также 
показывают значимость хронологического описания 
[25, 26]. Просуществовавшее 10 лет российское театраль-
но-драматургическое движение «Новая драма» - источ-
ник типологии художественных высказываний [27].

Как видно, анализ феномена «Уральская школа 
драматургии» в настоящий момент произведен 1) ме-
ждисциплинарно, 2) с неполным охватом авторов, 
3) почти исключительно персонализировано. Нами 
Уральской школа драматургии рассматривается как 
комплексное явление российской культуры 1990-х – 
2020-х гг., охватывающее три сферы – профессиональ-
ное образование, публикационную активность, поста-
новки и формирование аудитории произведений дан-
ного толка. Образование в театральном институте 
Екатеринбурга пока описано лишь формально [28]. 

Уральская школа драматургии – это история инсти-
туциализации культурного феномена через професси-
ональное образование. Идея готовить драматургов 
по-своему авторски была реализована в Екатеринбург-
ском государственном театральном институте¹ – един-
ственном высшем театральном учебном заведении 
в Уральском регионе, которое входит в число лучших 
театральных ВУЗов России, его выпускники служат 
в ведущих российских театрах. 

Федеральное государственное бюджетное образо-
вательное учреждение высшего образования «Екате-
ринбургский государственный театральный институт» 
начало подготовку будущих драматургов в 1993 году. 
В настоящий момент в вузе ведется подготовка по 

специальности 52.05.04 «Литературное творчество» 
с образовательной программой «Литературный работ-
ник», сроком обучения 5 лет для очной и 5 лет 6 ме-
сяцев для заочной формы обучения. Государственная 
аккредитация образовательной программы бессроч-
ная. Именно это было проблемой в самом начале – 
несколько лет подряд инновационный образователь-
ный продукт не был принят формально. Но фактически 
обучение активно шло, аккредитация была получена.

УРАЛЬСКАЯ ШКОЛА ДРАМАТУРГИИ 
КАК ЭКЗИСТЕНЦИЯ
ГОРНО-ЗАВОДСКОГО ЧЕЛОВЕКА

У
ральская школа драматургии – феномен, но фе-
номен не в аристотелевском смысле «видимого» 
и «иллюзорного», а скорее феномен социальный 
с определенной географической составляющей². 

Известно, что уральские горы претендуют быть 
самыми древними. Сокровища, скрытые под уральской 
землей, настолько обильны, что никакая коммерче-
ская фантазия не способна выбрать даже сотой части 
драгоценных камней, лежащих под нашими ногами. 
Однако, «существование неба на Урале вызывает со-
мнение, вы лишены неба с самого рождения», - так 
сказала режиссер Луиза Квинтовалли, приехавшая на 
Урал снимать документальный фильм о русской куль-
туре в начале 2000-х годов. Режиссер и оператор три 
недели провели в Центральной гостинице в ожидании 
солнца, необходимого для светочувствительной кино-
пленки, но не дождались чистого неба и отправились 
назад в Тоскану. 

И это понятно. На Урале небо живет под землей. 
Это такой географический парадокс, подтверждающий 
своеобразную планетарную инверсию. Если в небе 
Тосканы (на родине режиссера) вечернее небо под-
тверждает художественную гармонию мира, и стоит 
лишь поднять голову и убедиться, что это то же небо, 
что на картинах Пьеро делла Франческо³, то на Урале 
все иначе – здесь надо дойти, точнее «докопаться» до 
неба. На Урале солнце под землей. Изумрудная Луна 
и бирюзовые созвездия сокрыты под мегатоннами 
глины, камня, песка и древних морских отложений. 
«И умирают люди наособицу: без слез, без жалоб, без 
покаяния. Уходят в землю, в гору, в камень – сами 
становятся землей и горой»⁴.

Российский императорский двор, отчаявшись до-
стать из земли все уральские изумруды, нашел ураль-
скому люду индустриальное применение: стал строить 
заводы и только заводы. Уральский человек за отсут-
ствием неба, взявший в руки кирку и лопату, стал еще 
ниже гнуться к земле. Обыденность, монотонный труд, 
скрытое небо развили в уральском человеке экзистен-

³ Пьеро делла Франческа (1420—1492), художник Раннего ита-
льянского Возрождения.

⁴ Никулина М.П. Камень. Пещера. Гора. Екатеринбург: Банк куль-
турной информации, 2002.120 с. (Сер. «Очерки истории Урала» Вып. 15).

² Аристотель. О душе. 335-322г. до н.э. // Аристотель. Сочине-
ния в четырех томах. Т.1.Ред.В. Ф. Асмус. М., «Мысль», 1976.-550 с. 
(АН СССР, Ин-т философии. Филос.наследие). С.371-448.

¹ Екатеринбургский государственный театральный институт: 
официальный сайт. URL: https://www.egti.ru/sveden/common/
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циальное отчаяние, с легкостью разбавляемое вином 
в демидовских кабаках. Отношение к земле не как 
к Матери всего Живого, а буквальное понимание зем-
ли как ограниченного (не органического) места для 
могилы (финальной стадии Бытия) стало преобладать 
в сознании уральца. Когда в XIX веке с технологиями 
прокатного стана пришли реки огненного металла, 
когда уральский Гермес увидел над собой не бездон-
ное небо Греции, а свинцовый потолок облачного 
неба, тогда и возник особый менталитет, известный 
на всю Россию: уральская мрачность, угрюмость, не-
гибкость, отсутствие витальности и пр.

В первой четверти ХХ века социальные различия, 
так явно проявившиеся в формуле «человек – завод – 
человек», усугубились революционным поиском, 
и уралец как тип естественно вписался в картину 
экспериментального индустриального мира без опре-
деленных этико-нравственных критериев. В подтверж-
дение этого тезиса вспомним: так расчетливо и дело-
вито уничтожить царское семейство могли только 
наши горно-уральские прадеды, вкусившие норматив-
но-технические истины горного дела как структуру 
пространственной ограниченности и, следовательно, 
бессмысленности Бытия⁵. Плотина и завод, сдержива-
ющие бурную реку человеческого «Я», не могли отве-
тить на важный бытийный вопрос «зачем живем?». 
Отсутствие ответа логично привело к саморазруше-
нию. И взрыв общественной жизни в 1917 году прои-
зошел, но далее не последовало интеллектуального 
осмысления, которое всегда следует за общественны-
ми катастрофами. Уралец фактически не успел пере-
работать опыт «ненайденного ответа», и новая ката-
строфа второй половины двадцатых годов накрыла 
нашего человека – сталинское время. Это время не 
только не гармонизировало внутренний мир психоти-
па уральца, напротив, оно внедрило в нас эмоциональ-
ный хаос пересыльных, бессмысленный террор внеш-
него насилия над субъектом личности. Уже существу-
ющая в 1930-е годы общественная неустроенность 
и «безответность бытия» приняла формы лагерной 
маргинальной экспрессии, укрепившейся в слоях ра-
бочей интеллигенции. Уравнивание и смешение обще-
ственных групп населения привело к утрате религиоз-
ных и этических норм, которые заменила искусствен-
ная идеология «советского человека». 

Таким образом, на протяжении 300 лет мы видим, 
что благодаря внешним обстоятельствам и формиро-
вался характер уральского психотипа в особую форму 
социального персонажа – горно-заводской маленький 
человек. 

Невозможно написать достойную пьесу, не написав 
о себе или не сопоставив себя с героем. В пьесе суще-
ствует главный герой, т.е. непосредственно субъект 

(человек), Герой – я или часть меня, рожденного или 
ставшего индивидуальной личностью на территории 
Урала, – впитал в себя все черты уральского психоти-
па. По этой причине упреки 90-х годов в адрес Ураль-
ской школы драматургии в «чернухе» сегодня кажутся 
необоснованными и мало мотивированными, посколь-
ку реальность связана с содержанием самой жизни 
и образов, вытекающих из Бытия.

Читатель Уральской школы драматургии имеет дело 
с художественно выраженной реальностью, где на 
страницах произведения происходит фиксация автор-
ского мировоззрения и определение идейно-художе-
ственных границ, включая невыдуманные интерьеры 
окружающей жизни. 

Как правило, драматургические произведения 
Уральской школы драматургии имеют одно единое 
место действия – Урал со всеми вытекающими 
историческими и психолингвистическими послед-
ствиями. 

Время действия основного числа драматургиче-
ских произведений Уральской школы драматургии – 
наши дни в хаосе апокалиптичного мира на перепутье. 
Так же в большинстве текстов прослеживается форму-
ла: герой – ты, я, он, она, все, кто внутри пространства 
Урала, все, кто рядом. 

Общая черта, объединяющая большинство авторов 
Уральской школы драматургии, – глобальное присут-
ствие темы смерти. Эта тема не является локальной 
и умышленно выделенной темой среди многих, данная 
тема является следствием реализации экзистенциаль-
ной работы общего уральского психотипа, нашедшего 
себя в авторстве⁶. 

Размышляя о причинах востребованности авторов 
Уральской школы драматургии, приходишь к выводу – 
тема смерти в современном мире театра является са-
мой острой и востребованной ожидаемой темой. Подоб-
ная тема актуальна в современном искусстве от Осло 
до Милана, но едва ли только в текстах уральской шко-
лы драматургии происходит «сгущение», неумышлен-
ное отрицание изначальной гармонии. Данный эффект 
является прямым следствием экзистенциального про-
живания уральского психотипа. Отсутствие выхода для 
героя в уральской школе драматургии несет функцию 
катарсиса, своеобразное акме⁷ основателя Уральской 
школы драматургии Николая Коляды⁸.

Чтобы понять феномен Уральской школы драматур-
гии как литературного явления, реализующего экзи-
стенциальные «запросы» уральского человека, надо 
отыскать самое начало. Где оно скрыто? В набросках 
неоформившихся пьес Мамина-Сибиряка? В трагедиях 
забытого телеграфиста К. П. Ухотина, чьи творения 
с успехом шли на сцене старейшего Ирбитского театра 
середины XIX века? Или в сказах Бажова? Ближе к но-

⁸ Пьесы Н. Коляды «Мурлин Мурло», «Рогатка» построены по 
принципу «обратного катарсиса», когда отрицание гармонических 
основ жизни приводят героя к «катарсису субъективного». 

⁷ Акме (др.-греч. ακμή — высшая точка, вершина) — в данном 
случае образец художественного приема.

⁶ Следует заметить своеобразную закономерность, в Уральской 
школе драматургии самые знаковые произведения созданы автора-
ми, являющимися жителями Урало-Сибирского региона. 

⁵ Пример логического мышления уральского человека: «Для 
чего живем? Для цивилизации наш завод. Но обогащение не наше». 
Далекий гипотетический хозяин из Петербурга, получающий все 
плоды отчаянного труда так и остался для уральского человека 
абстрактным явлением. Тема смысловой ограниченности собствен-
ного труда, несоразмерного душевным и физическим затратам не 
имеет выявленной идеи. 
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вейшему времени вспомним В. Балашова, автора 40 пьес, 
поставленных во многих театрах СССР, и, конечно же, 
успешного драматурга и киносценариста Геннадия 
Бокарева, занявшего достойное место в Большой Со-
ветской Энциклопедии, но не удостоенного даже ссыл-
ки в Википедии. Во всех произведениях перечислен-
ных авторов главным героем, как правило, является 
тип уральского маленького человека. Но только в Ураль-
ской школе драматургии, возникшей в начале пере-
ломных 90-х годов, данная тема обрела интеллекту-
альную самостоятельность, содержательную полноту 
и личностный масштаб. Попробуем проанализировать, 
с чем это связано. 

Возникновение понятия «Уральская школа драма-
тургии» следует связывать с завершающим этапом 
перестройки, когда старые авторы советского театра 
были уже не востребованы, а новые еще не возникли. 
В момент смутных времен по редакциям и театральным 
кабинетам носились тучи новоявленных драматургов, 
их провоцировали мастодонты советской режиссуры, 
искренне желавшие заполучить «настоящую совре-
менную пьесу», отвечающую требованиям быстро 
меняющегося времени. Галин, Садур, Гуркин, Разумов-
ская, Угаров, Слаповский. Спектакли по их произведе-
ниям активно игрались в театрах новой России. 

И только больше всех театры ставили пьесы Нико-
лая Коляды⁹. В чем причина? Кроме бесспорной и не-
поддельной искренности, органичной речи героев, 
широкой игры с подтекстом, в пьесах Коляды присут-
ствовало то отличительное, особенное, что выделяло 
его среди прочих, – безусловное движение истории вну-
три Трагедии. За простыми, часто вызывающе простыми 
историями, всегда являлся читателю автор с апока-
липтичным мировоззрением и глубоким следом ураль-
ского психотипа, героя, отчаявшегося в поисках Неба 
(не только природного, но и Бытийного явления), чей 
многослойный и противоречивый характер он встре-
тил на Урале и сделал своим ключевым персонажем. 

Пожалуй, единственный из всех перечисленных 
драматургов новых времен, Н. Коляда создал полно-
ценную драматургическую школу. Почему именно он, 
а не В. Гуркин, А. Галин, М. Рощин? И почему не в Мо-
скве, в Омске, в Петербурге, а в Екатеринбурге? Пер-
вый и самый простой ответ – по месту жительства. 
Второй, более правдивый ответ – совпала готовность 
конкретного человека делиться посредством драма-
тургии своими представлениями о метафизике Места, 
где глобальное отсутствие Неба на Урале замещалось 
праздником Театра. Именно замещение как способ 
социальной сублимации уральского психотипа обрел 
неожиданные театральные формы. Безнадежность 
и безвыходность постперестроечного пространства 
стали кулисами, а смерть – занавесом. Набор образов 
почти шекспировский. Но верный. 

Отметим существенный подход Уральской школы 
драматургии к начальному этапу самостоятельного 
творчества, который формулируется как: важно не 

оградиться от мира выдуманным мифом (например: 
о камнерезном искусстве), а честно (совесть как пси-
хологический процесс) поставить перед собой экзи-
стенциальные вопросы и попытаться (попытка как 
способ оправдания Бытия) ответить на них драматур-
гическими средствами. 

В этом смысле процесс осознания себя как части 
бытийного пространства, как носителя психолингвисти-
ческих аспектов, эмоциональных травм предыдущих 
поколений чрезвычайно важен не только с професси-
ональной, но и этической и исторической точек зрения. 

Уральская школа драматургии с помощью новых 
произведений и новых авторов позволяет хронологи-
чески реконструировать картину развития отдельного 
уральского психотипа, что, конечно, само по себе уже 
любопытно, но так же может быть интересно и полезно 
не только в области психологии, но и в общественных 
науках, дающих возможность проследить динамику 
развития общества. 

Сейчас мы не можем с уверенностью сказать, в ка-
кую сторону будет развиваться психотип уральского 
маленького человека (регресс или прогресс) и на-
сколько он обретет всероссийские черты, но то, что путь 
развития складывается драматично и сложно, уже 
дает «пищу» и обширный материал для новых произ-
ведений. Предмет художественного освоения (изуче-
ния) данного типа характера еще долго будет актуален 
и востребован на сцене. 

«Искусство смягчает нравы», – говорил римский 
поэт Овидий, и в этом смысле уральский человек оста-
ется в поле глобальных интересов Культуры, частью 
которой является Уральская школа драматургии. 

В����� (����������)

П
одводя итог, можем сказать, что литературный 
процесс на примере развития Уральской школы 
драматургии является органическим явлением, 
напрямую связанным с развитием культурно-

исторического пространства определенной территории. 

⁹ Статистика журнала «Современная драматургия». № 4. 1993.

Рис. 2. 22 мая 2018 года на сцене Камерного театра Объе-
диненного музея писателей Урала состоялась премьера 
спектакля «Отрочество» по мотивам первых двух пове-
стей из трилогии Льва Николаевича Толстого «Детство». 
Инсценировку написала Ярослава Пулинович, режиссером-
постановщиком выступил Георгий Цнобиладзе.

© культура.екатеринбург.рф / Фото Георгия Сапожникова
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СПИСОК ИСТОЧНИКОВ
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дожественную реальность, является носителем харак-
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Уральской школы драматургии являются отражением 
выделенного «нетипичного». В нашем случае драма-
тургия как жанр искусства предлагает дополнитель-
ную функцию нравственно-этическую, предлагая чи-
тателям собственные модели существования и реше-
ния конфликтов между «Я» и «Другие». 

Усиление проблематики социально-бытовой жизни 

героев, экспрессивность трагических проявлений яв-
ляется результатом осмысления авторами сложивше-
гося регионального психотипа человека. Именно ак-
тивное и постоянное воплощение в произведениях 
искусства данной личности в качестве главного героя 
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30th ANNIVERSARY OF THE URAL SCHOOL OF DRAMA: 
INSTITUTIONS AND PERSONS

ABSTRACT

This article is devoted to the study of the literary, cultural and theatrical 
phenomenon "Ural School of Drama". It is argued that among the main modern 
drama schools (“New Drama” and “Lubimovka”, the founders of which are 
M. Ugarov and E. Gremina; “Tolyatti School” by V. Levanov, “Petersburg 
Seminar” at the Russian State Academic Art Institute N. Skorokhod) this 
direction of modern dramaturgy is one of the most potentially rich for further 
extensive research in separate scientific areas: theater studies, literary criti-
cism, philosophy and sociology. The methodology in solving the set goal is of 
a synthetic nature. Among the methods based on which the study is carried 
out, the historical and cultural method is used. The material for this analysis 
was the main works of the Ural School of Drama "Murlin Murlo" by N. Kolyada, 
"Russian People's Post" by O. Bogaev, "Plasticine" by V. Sigarev, "Natasha's Dream" 
by Y. Pulinovich. In the course of this study, it is proved that the theatrical 
texts of the authors of the Ural school are based on a certain regional psychotype, 
formed by the cultural and historical conditions of the Ural region. In addition, 
the prevailing expressive life manifestations of this psychotype offer the 
authors a wide range of life situations for adaptation in the conventionally 
theatrical space. The results of the analysis not only allow us to single out 
dramaturgy from the general regional literary process of the 1990s-2000s, but also to outline the prospects for further 
research, in particular, the formation of original dramatic genres that reflect new cultural and historical factors in society.

Strengthening the problems of the social and everyday life of the characters, the expressiveness of tragic manifes-
tations is the result of the authors' understanding of the existing regional psychotype of a person - the key features 
of the Ural School of Drama. Such a person is the protagonist of the plays of the Ural playwrights - therefore, we are 
dealing with an established psychotype - the “Ural little man”. This allows us to single out this psychotype as a separate 
artistic and independent value, independent of the definition of “little man” in the canonical works of Russian literature 
of the 19th century.

The purpose of the article is to identify patterns and features of the formation and development of the Ural School of 
Drama since the 1990s. up to the present time from the standpoint of institutions and persons in the socio-cultural context.

Oleg A. Bogaev
Ekaterinburg State Theater Institute
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