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Музеи современного искусства сейчас переживают период турбулент-
ности, связанный с последствиями пандемии COVID-19, а также с политиче-
скими процессами, происходящими в стране. Изменения, вызванные этими 
событиями, касаются не только характера экспонируемых объектов, но и са-
мого формата музея современного искусства. Так, некоторые из них больше 
не занимаются выставочной деятельностью – правильно ли тогда продол-
жать называть их музеями? Каковы составляющие пространства музея 
современного искусства, обеспечивающие единство и устойчивость сети?

Концептуально исследование опирается на акторно-сетевую теорию и под-
ход П. Бурдье. В такой теоретической рамке музей представляется как со-
вокупность (не)материальных объектов и ресурсов, среди которых можно 
выделить элементы, обеспечивающие сборку и опору всего пространства, 
иначе говоря, ядро устойчивых отношений. В качестве источников информа-
ции выступили результаты серии экспертных интервью (n=14) с представи-
телями индустрии современного искусства, онлайн-опрос постоянных по-
сетителей (n=109) и контент-анализ сайтов музеев современного искусства.

В качестве составляющих ядра устойчивых отношений выступают не экс-
понаты сами по себе, а ресурсы и объекты музеев современного искусства, 
обеспечивающие коммуникацию. Причем важна коммуникация с искусством, 
которая осуществляется через лекции, перфомансы, арт-медиацию, и людей 
между собой. Ярким маркером в позиционировании музея становится его 
роль места встреч и общения. На нематериальном уровне сети выделяется 
метафора, идея свободы, которая проявляет себя в атмосфере выставочных 
пространств за счет обращения к резонирующим темам и создания множе-
ства образов, а также благодаря гибкости во взаимодействии с экспонатами и в трактовке их смыслов. Устойчивость 
музея нарушается, если практики, связанные с ядром устойчивых отношений, перестают реализовываться. Этим 
можно объяснить не только недавние кейсы закрытия музеев современного искусства, но и адаптационные меры, 
призванные сохранить целостность музеев. Среди таких мер можно выделить больший акцент на коммуникативную 
составляющую выставочных пространств.
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Т
о искусство, которое мы привыкли сегодня назы-
вать «современным», является продуктом худож-
ников второй половины ХХ века и представляет 
течение постмодернизма. Художники наделяют 

его процессуальностью, провокативностью, парадок-
сальностью и гибкостью в отношении интерпретации 
смысла произведений [1].  Современное искусство – 
это актуальное искусство, происходящее здесь и сейчас. 
Этим и объясняется частота сменности экспозиций, изо-
бретательность в создании арт-объектов. Из-за специ-
фичности своих произведений современное искусство 
покинуло стены традиционных музеев и перемести-
лось в собственные [2].  Более того, зачастую музеи 

современного искусства сами становятся арт-объек-
тами, меняя свое пространство под экспозиции.   

Американский социолог Шарон Зукин видит в со-
временном искусстве потенциал для развития город-
ской среды, общественной культуры и даже экономи-
ки. Автор ввела термин «символическая экономика», 
обозначив под ним беспрерывное «производство про-
странства, в котором финансовые инвестиции взаимо-
действуют с культурными смыслами, и производство 
символов, которые являются и валютой коммерческо-
го товарооборота, и языком социальной идентифика-
ции» [3, с. 29]. Символическая экономика определяет, 
какие символы культуры будут допущены к городскому 
пространству или исключены из него. Так, мы видим, 
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что экономические процессы, внедряясь в пространство 
культуры, организуют внутри него механизмы извлече-
ния прибыли. 

Музейное пространство становится местом концен-
трации различных капиталов – ресурсов, предостав-
ляющих власть в поле, за которыми приходит аудито-
рия современного искусства. Пространство можно 
описать через властное, культурное, социальное поля. 
В теории Пьера Бурдье социальное пространство пред-
ставляет собой совокупность различных автономных 
полей. Существование данных полей обусловлено на-
личием социальных отношений, находящих свое выра-
жение в практиках. Практики, с одной стороны, пред-
определяются социальной структурой, а с другой – 
реализуются агентами. 

Так, в музеях всё чаще создаются клубы по интере-
сам, проводятся встречи, лекции. Кроме того, многие 
пространства вынуждены были адаптироваться к глобаль-
ным тенденциям: за последние несколько лет учреж-
дения искусства столкнулись с пандемией COVID-19, 
политической обстановкой в стране, сильно отразив-
шихся на посещаемости и выставочной деятельности 
в целом. В настоящий момент множество практик уч-
реждений современного искусства претерпело замет-
ные изменения на фоне экономических и социальных 
событий: музеи отменяют и переносят выставки; уве-
личивают срок экспонирования нынешних работ, 
в связи с чем уменьшается частота посещений со сто-
роны постоянной аудитории; прибегают к выставке 
архивных работ из фонда музея. Всё это, с одной сто-
роны, может негативно сказываться на деятельности 
музеев, на опыте посещения площадок, но с другой – 
стать основой развития новых практик, и, в случае 
изменения ключевых функций учреждений, привести 
к трансформации пространства в целом. 

В данном исследовании предлагается оценить 
устойчивость пространства музея современного ис-
кусства: какие элементы делают его музеем именно 
современного искусства? Какими учреждения совре-
менного искусства представляются аудитории, что для 

них является неотъемлемой частью музеев современ-
ного искусства? Каким образом обосновывается суще-
ствование тех или иных музеев, и что является их 
ядром устойчивых отношений? С опорой на акторно-
сетевую теорию в сочетании с теорией социальных 
полей П. Бурдье можно сформулировать следующий 
исследовательский вопрос: каковы составляющие 
сетевого пространства музея современного искусства, 
обеспечивающие единство и устойчивость сети?

Т������������ � �������������� ���� 
(��������� � ������)

В 
80-90-х годах XX века возникло направление 
социологии, концентрирующееся на объедине-
нии общественных и технических дисциплин – 
science and technology studies. В рамках этого 

направления было предложено рассмотреть матери-
альные объекты в роли самостоятельных агентов, вос-
производящих действия и несущих в себе социальные 
характеристики [4]. Одной из первых работ в этой об-
ласти можно назвать работу Бруно Латура и Стива Вул-
гара, выпущенную в 1979 году – «Этнографическое ис-
следование жизни лаборатории» [5]. С этого момента 
в своих дальнейших трудах Латур стал развивать идею 
сетей, внутри которых сосуществуют объекты разного 
порядка, неотличимые при этом друг от друга из-за 
свойства гетерогенности сети [6]. 

Отойдя от традиционного понимания социального 
действия как осмысленного акта, Латур предложил 
принимать за агента любую вещь, обладающую силой 
вносить изменения в окружающее пространство. Дан-
ные объекты материальной и нематериальной природы 
социолог обозначил как акторы – элементы сети, уча-
ствующие в процессе социального действия [7]. 

В конце 90-х годов акторно-сетевая теория также 
стала активно развиваться профессором Ланкастер-
ского университета Джоном Ло, который привнёс в те-
орию топологические аспекты. В работах Ло простран-
ство представляется как конструируемая система отно-
шений: рассуждая на примерах португальских кора-
блей, ученый проиллюстрировал различные способы 
описания морского судна как совокупности различных 
элементов. В одном случае корабль описывался как 
совокупность матросов, в другом – как груз, переме-
щающийся между пунктами. Целостность системы 
обеспечивалась в таком случае устойчивым множе-
ством или непрерывной «сетью отношений» [8, с. 30]. 
Топологическое единство обеспечивалось за счёт кон-
ститутивного ядра устойчивых отношений, идентифи-
цирующего объект в каждом из пространств. 

Ещё одним свойством сетей, которое Ло позаим-
ствовал из топологии, стала пространственная множе-
ственность – допускалось, что изучаемые объекты мо-
гут находится одновременно в нескольких пространствах: 
географическом, семиотическом и других; причем в раз-
ных формах: физической и функциональной, соответ-
ственно.  Границы же объекта задаются внутренними, 
то есть сетью его элементов, и внешними отношения-
ми с другими объектами извне, за пределами геогра-

Рис. 1. Аудитория выставки Анны Снегиной «Грязь и поря-
док» в рамках программы «Местное время», 16 февраля — 
16 апреля 2023, Место проведения: Уральский филиал 
Государственного музея изобразительных искусств имени 
А.С. Пушкина (Фото музея).
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фической локации [там же]. Так, в качестве примера 
можно привести города, которые постоянно разраста-
ются в процессе урбанизации и, следовательно, их 
внутренние границы увеличиваются, но при этом внеш-
ними границами остаются границы города и его опре-
деляющие объекты, например, аэропорт. 

Важнейшей характеристикой сетевых отношений 
является включение нематериальных элементов в ка-
честве узлов сети: знаков, образов, метафор и нарра-
тивов [6]. Данные элементы несут в себе онтологиче-
ский статус, присвоенный объекту. 

Все свойства пространства сетей, описанные выше, 
помогут нам при описании музея современного искус-
ства: мы будем понимать данное место как совокуп-
ность символов и предметов, предоставляющих опре-
деленный набор действий для аудитории. В качестве 
ядра устойчивых отношений музея современного ис-
кусства, обеспечивающих его идентичность, можно 
выделить следующие элементы:

1. Современное искусство, а именно – признаки, 
которые отражаются в деятельности музея, его целях, 
миссии и так далее. Данные элементы являются сим-
волами или узлами сети, обеспечивающими онтологи-
ческий статус пространства. Они же составляют пор-
трет учреждения и отвечают за его самопрезентацию.

2. Культурный и символические капиталы. Основ-
ной капитал пространства музея – культурный, но, как 
отмечал П. Бурдье, капиталы обладают способностью 
конвертироваться друг в друга. Символический капи-
тал несёт в себе репутацию и статус музея, а культур-
ный – представлен в виде тех произведений, выставок 
и мероприятий, которые реализуются в музее. Данные 
капиталы выступают как ресурсы, за которыми в поле 
приходят агенты, и как активные свойства, задающие 
социальные поля.

Так, благодаря положениям акторно-сетевой тео-
рии, в исследовании музей современного искусства 
будет рассмотрен как пространственно (топологиче-
ски) множественный объект: мы можем описать его 
как совокупность выставочных инсталяций или рабо-
тающих в нем искуствоведов, как место для досуга или 
образования – зависит от того, какой набор характе-
ристик мы возьмём за основу описания. Но тожде-
ственным себе в каждом из пространств музей будет 
оставаться только тогда, когда будет сохраняться ядро 
устойчивых отношений.

Для комплексного рассмотрения музея современ-
ного искусства были задействованы несколько источ-
ников информации. Определение и описание элементов 
самопрезентации учреждений современного искусства 
осуществлялось с помощью контент-анализа сайтов 
учреждений. Дополнительно определить ключевые 
характеристики музеев современного искусства было 
предложено экспертам в ходе интервью и постоянной 
аудитории музеев современного искусства в рамках 
онлайн-опроса.

Практики аудитории современного искусства опре-
делены с помощью экспертного интервью и онлайн-
опроса, основные ресурсы полей – с помощью контент-

анализа и экспертных интервью. Постоянной аудитории 
в ходе онлайн-опроса было предложено оценить часто-
ту пользования указанными ресурсами учреждений, 
а также расширить спектр предложенных практик своими. 
Период сбора информации: январь-апрель 2023 года.

В качестве экспертов выступили представители 
сферы искусства, которые занимаются организацией 
выставок, фестивалей; художники; кураторы с опытом 
работы от 1,5 до 17 лет. Были проведены 14 интервью 
с экспертами из Москвы, Санкт-Петербурга, Новоси-
бирска и Казани.

После проведения экспертных интервью была со-
ставлена анкета для онлайн-опроса постоянной ауди-
тории музеев современного искусства. Опрос прово-
дился среди людей, посещающих выставки современ-
ного искусства не менее раза в год. Число участников 
опроса – 109 респондентов. В анкете были представ-
лены два основных блока об опыте посещения музеев 
современного искусства и соприкосновения с искус-
ством в нём. Уточнялось, посещает ли респондент ещё 
какие-то мероприятия, связанные с искусством, поня-
тен ли ему замысел арт-объектов и так далее. 

Анкета опроса распространялась следующим образом: 
1. методом «снежного кома» через знакомых и участ-

ников экспертного интервью (сами они опрос не про-
ходили);

1.1. с помощью рассылки по студенческим чатам 
и социальным сетям университетов: НГУ, МГУ, РАНХиГС, 
СПБГУП, СПбГУПТД, МГАХИ, ВШЭ, МГУ;

1.2. с помощью рассылки через социальные сети 
и внутренние каналы музеев современного искусства: 
OkNo gallery, Синара Центр, ГЦСИ (Сибирский филиал 
Пушкинского музея), Арсенал, Музей современного ис-
кусства Permm, Музей современного искусства «Сви-
ное рыло», Молодёжный центр «Респект», арт-про-
странство «Фактура», Музейный центр «Площадь Мира», 
ЦК19, АРТ ЕЛЬ.

Важно отметить, что собранная информационная 
база имеет следующие ограничения:

1. контент-анализ сайтов проходил только среди 
тех музеев, что были зарегистрированы в информаци-
онной системе Министерства культуры;

2. большая часть опрошенных респондентов отно-
сится к аудитории Музейного центра «Площадь мира», 
что заметно по частоте упоминания в ответах данного 
музея жителями Красноярска. 

Р���������
1. Пространство связи с искусством. С точки зре-

ния акторно-сетевой теории устойчивость пространства 
обеспечивается за счет множества (не)материальных 
объектов и отношений между ними, благодаря которым 
осуществляется функционирование всей сети [8]. Для 
музея современного искусства это могут быть объекты, 
принадлежащие разным сферам, и материальным: зда-
ние, работники музея, посетители, объекты искусства; 
и нематериальным: идеи, семиотические знаки, полу-
чающие онтологический статус. А важнейшей формой 
отношений является коммуникация. 
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Процесс коммуникации обращает нас к рассмотре-
нию пространства потоков: «пафос акторно-сетевого 
подхода заключен в переходе от «логики сети» к «ло-
гике потока», от неизменности к изменчивости <…> 
Значение материальных вещей именно в том, что, актив-
но участвуя в человеческом взаимодействии, они спо-
собны изменять свои функции, преобразовываться во 
что-то другое, превращая пространственную мобильность 
в уайтхедовский процесс, в поток событий» [9, с. 112]. 
Таким образом, данные функции представляются клю-
чевыми для описания пространства музея, поэтому 
нашей задачей является описать те элементы сетевого 
пространства, которые обеспечивают их реализацию. 

Так, важными элементами сетевых отношений 
с точки зрения реализации связи с искусством высту-
пают: экскурсии, лекции и арт-медиации, причем по-
следняя форма взаимодействия приобретает более 
важное значение. Арт-медиация становится определен-
ной оптикой рассмотрения искусства, причем, в со-
вершенно нестандартных вариантах:

Р: В принципе, в театре сейчас может не быть 
актеров, может стоять, к примеру, просто книжка 
и инструкция. Понимаешь? И вот тебе, пожалуйста, 
разбирайся с тем, что это означает. И вот здесь 
можно работать в формате арт-медиации. Моя люби-
мая коммуникация – чтение. Я придумала формат 
поэтической медиации. Это когда мы общаемся с экс-
позицией через литературные или через поэтические 
отсылки. Причем я сейчас говорю не только о Бродском, 
Лермонтове или там еще ком-нибудь, кого знает толь-
ко рафинированная публика. Эта история хорошо ра-
ботает в России <…> у нас картинка мышления в Рос-
сии нарративна. Если еще вспомнить, то в Советском 
Союзе был культ литературы и именно чтения. И это 
так быстро все равно не вымывается (ж-34-арт-
медиатор-опыт работы 3 года-Санкт-Петербург)¹.

Данная форма помогает понять замысел и прочув-
ствовать его в полной мере разной публике:

Р: И прикол заключается в том, что даже если че-
ловек приходит из какого-нибудь Купчино, он все рав-
но меня понимает. Вот, понимаешь, вокруг него всег-
да есть поэзия. Это может быть рэп, это могут быть 
какие-то из детства стихи – что угодно (ж-34-арт-
медиатор-опыт работы 3 года-Санкт-Петербург). 

Ещё одной важной формой взаимодействия и со-
прикосновения с искусством в пространстве музея 
являются перфомансы. Эксперты отмечали, что данный 
жанр искусства является очень дорогим и сложным 
ввиду необходимости создания определенного про-
странства взаимодействия, а для его исполнения ар-
тистов приглашают из других городов и стран – в этом 
заключается причина его низкой распространённости 
в регионах.  

Р: Перформанс с английского – это представление, 
а представление – это очень широкое слово. То есть 
перформанс может быть и на танцах на ТНТ, что-то, 
что чуть отличается от танца, могут назвать пер-

формансом. Театральное действие, которое чуть-
чуть отличается от театрального канона, даже 
может называться перформанс. Или если вы сейчас 
закроете глаза, поймаете лучик света и будете хо-
дить и наблюдать сами себя, танец своей руки – это 
будет тоже перформансом, потому что есть тело, 
есть место, время и зритель, и вы сама – этот зри-
тель (ж-35-художник-опыт работы 3 года-Казань).

Одной из задач перфоманса является создание 
и управление впечатлениями. Такая форма передачи 
искусства помогает не только проникнуться арт-объ-
ектом, но и получить всплеск эмоций, за которыми 
зачастую в пространство и приходят посетители:

Р: Мне очень понравилось в рамках постоянной 
экспозиции современного искусства видео-перфоманс 
«Игра». Это такое видео, на которое ты можешь 
влиять. В нем нужно было выбирать действия, кото-
рые отразились бы на некотором придуманном мире. 
И суть перфоманса была в том, что что бы ты не де-
лал, будут как положительные, так и отрицатель-
ные результаты твоего выбора. Меня это заставило 
о многом задуматься. Даже о том, как в принципе 
тяжело управлять кем-то, даже если ты желаешь 
только добра (ж-22-организатор фестиваля искус-
ства-опыт работы 2 года-Новосибирск).

Как можно заметить, в примере информант сам 
стал частью перфоманса – и это далеко не редкий 
случай в музеях современного искусства. Более того, 
об этом свидетельствуют результаты опроса постоян-
ной аудитории: 4% опрошенных представителей по-
стоянной аудитории отметило в качестве характерных 
черт современного искусства интерактивность, воз-
можность взаимодействия и участия в экспозиции. 

Таким образом, пространство музея современного 
искусства выступает в качестве проводника эмоций, 
впечатлений, идей и использует самые разные сред-
ства. Гибкость пространства позволяет обращаться 
и к слову, и к телесности, и к символам. Все эти ресур-
сы выступают в качестве неотъемлемой части музея 
современного искусства.

2. Пространство общения. Важный элемент музея 
современного искусства как сети – это посетители. 
В 2017-2018 годах в 7 городах России проводилось 

¹ Здесь и далее курсивом выделены цитаты из интервью с респон-
дентами.

Рис. 2. Дмитрий Безуглов – с работой Анны Марченковой 
«стоп.стоп.кто пустил сюда?», Ельцин-центр, 2022.
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исследование аудитории музеев современного искус-
ства. В его рамках изучались мотивы посещения вы-
ставок, а также составлялся портрет аудитории. Было 
обнаружено, что основные мотивы посещения – это 
заинтересованность в искусстве, резонансность собы-
тия, желание расширить кругозор, а портрет аудитории 
можно описать следующим образом: жители больших 
городов с гибкой и саморегулирующейся занятостью, 
располагающие высоким социальным и культурным 
капиталом [10]. Подобное исследование проводилось 
в США для сравнения аудитории музеев искусств с на-
селением страны в целом. В рамках исследования 
было установлено, что посетители художественных 
музеев были более светскими, политически либераль-
ными, космополитичными, расово терпимыми и откры-
тыми для других культур и стилей жизней, чем люди, 
не посещающие такие же учреждения [11]. 

То, какие люди посещают музеи современного ис-
кусства, соотносится с позиционированием музеев. 
Учреждения позиционируют себя как места культур-
ного досуга, в них проводятся вечера поэзии, мастер-
классы, а Центр современной культуры «Флигель» 
позиционирует себя как «место встречи людей, искус-
ства, идей и мыслей»². Подобным местом встречи 
и коммуникации называют себя ещё 5 музеев: Галерея 
Давыдково, Галерея «Art future», «Арсенал», «ЦК19», 
Центральный выставочный зал г. Перми (таблица 1). 

Бурдье рассматривал социальный капитал как владе-
ние ресурсами отношений «взаимного знакомства и при-
знания – иными словами членство в группе» [12, с. 66]. 
В инкорпорированном состоянии он принимает форму 
доступа к агентам, а в данном случае мы можем говорить 
о доступности пространства для построения коммуника-
ции не только с экспонатами как частью сети, но с други-
ми посетителями, художниками и руководством музея.

Аналогичным образом – как место встречи – про-
странство музея описывают и его постоянные посетите-
ли. Так, респонденты в качестве характерных черт му-
зея современного искусства отмечали «подход в уста-

новлении коммуникации между зрителями и произве-
дениями искусства», «возможность вступить в диалог 
с художником», «атмосфера».  В рассуждениях экс-
пертов этот сюжет также прослеживается, например:

Р: [Отвечая на вопрос про то, что такое музей 
современного искусства] это коммуникационная пло-
щадка, прежде всего, площадка для общения людей 
вокруг некоторых событий, художественных выста-
вок, каких-то лекций, дискуссий. Людей, причастных 
или интересующихся культурой в разном плане искус-
ства (ж-48-организатор выставок-опыт работы 3 го-
да-Новосибирск). 

Р: Если прийти на открытие выставки, то она 
чаще напоминает встречу старых друзей (ж-21-ху-
дожник и помощник организатора биеннале-опыт 
работы 4 года-Москва). 

Ещё одной средой коммуникации выступает вирту-
альное пространство социальных сетей музеев. У боль-
шинства учреждений имеется аккаунт в ВКонтакте 
(73%), даже у тех, у которых нет собственного сайта. 
С 2022 года многие музеи завели канал в Telegram и 
приостановили свою деятельность в запрещенных 
социальных сетях, принадлежащих компании Meta*³.  

Респондентам, проходившим опрос, также предла-
галось отметить, за социальными сетями каких музеев 
они следят. Среди опрошенных меньше половины (42%) 
отметило, что не подписаны на социальные сети. 
Остальные же участники опроса выделили следующие 
черты, которые привлекают их в аккаунтах музеев:

1. Регулярное ведение, анонсы мероприятий;
2. Качественный контент, большое количество фо-

тографий с мероприятий;
3. Визуальное представление, стильный дизайн, 

креативность, современный подход, яркая подача;
4. Тренды и цифровые галереи;
5. Открытость и выход искусства в область попу-

лярных медиа; 

² Центр современной культуры Флигель. URL: https://www.fligel.
center/ (дата обращения 28.05.2023)

³ Федеральная служба по надзору в сфере связи, информацион-
ных технологий и массовых коммуникаций. URL: https://blocklist.rkn.
gov.ru/ (дата обращения 28.05.2023).*Meta – запрещенная органи-
зация на территории Российской Федерации.

Название музея Город Самопрезентация музея как места коммуникации
Галерея Давыдково Москва Это интерактивное арт-пространство для общения и активного твор-

чества художников и зрителей⁶. 
Галерея «Art future» Москва Это место творческих коммуникаций, где посетители могут приобщиться 

к искусству и приятно провести досуг⁷.
Государственный центр совре-
менного искусства «Арсенал»

Нижний 
Новгород

Арсенал создает пространство художественной коммуникации для раз-
вития человека, общества и территории⁸.

Центр культуры ЦК19 Новосибирск ЦК19 — центр культуры, где ценят коммуникацию⁹.
Центральный выставочный зал 
г. Перми

Пермь Возникла необходимость в мобильной творческой выставочной площад-
ке, способной превратиться в творческую лабораторию, где бы мог про-
исходить обмен опытом и творческий рост молодых пермских художни-
ков, иначе говоря, в место тусовки¹⁰.

⁸ Арсенал. О нас. URL: https://arsenal-museum.art/o-nas/ (дата обращения 28.05.2023)
⁹ ЦК19. URL: https://www.cvzperm.ru/ (дата обращения 28.05.2023)

⁷ Art Future Gallery. Галерея современного искусства. URL: https://art-future-gallery.business.site/ (дата обращения 28.05.2023)

¹⁰ Центральный Выставочный зал. История. URL: https://www.cvzperm.ru/ (дата обращения 28.05.2023)

⁶ Выставочные залы Москвы. Галерея Давыдкова. URL: https://davydkovo.vzmoscow.ru/about (дата обращения 28.05.2023)

Таблица 1 — Самопрезентация музеев как места «коммуникации»
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6. Интересные факты из области искусства, разно-
плановость;

7. Информативность, простой подход, удобная си-
стема рассылок, чёткость и лаконичность. Грамотно на-
писанные тексты. Подача информации;

8. Профессиональный интерес;
9. «Не академический» пафос, отношение к жизни 

художников, с похожими ценностями;
10. Наполненность: инфографика, карта музея, 

ссылки на партнеров мероприятий;
11. Дружелюбный стиль общения;
12. Познавательная составляющая.
Также у респондентов уточнялось, как именно они 

узнают о выставках. И виртуальное пространство как 
коммуникативная площадка проявила себя также ярко, 
как и личные связи респондентов (таблица 2).

Музеи современного искусства выступают как 
площадки общения единомышленников, причем это 
пространство множественно. Коммуникация осущест-
вляется и на онлайн, и на офлайн уровне. Аудитория 
со схожими характеристиками и интересами находит 
в музеях современного искусства комфортное место 
для встреч и диалога.

3. Пространство свободы. Говоря об устойчиво-
сти пространства, Ло описывает связь между его объ-
ектами на основе детерминированных различий: так, 
объекты – производные некоторых множеств или сетей 
отношений, они сохраняют свою целостность до тех 
пор, пока отношения между ними стабильны и неиз-
менны [8]. Но это не означает, что объекты незамени-
мы: например, если вспомнить примеры Ло с кора-
блем, замена дерева в палубе не приведет к измене-
нию пространства судна, пока оно будет совершать 
свою первостепенную функцию – доставлять груз. 
Аналогичный пример можно привести с дворцом: при 
смене монарха, дворец всё равно продолжит быть 
королевским дворцом – в нем сохранится «ядро устой-
чивых отношений», определяющих и поддерживающих 
его первостепенную функцию [6]. Напротив, об изме-
нении сетевого пространства можно будет говорить 
тогда, когда дворец станет культурным достоянием и, 
к примеру, музеем. Даже при перемещении в геогра-
фическом пространстве, в пространстве сетей, с точки 
зрения акторно-сетевой теории, объект может сохра-
нять свою устойчивость: «Перемещение из точки А 
в точку В некоторого объекта происходит благодаря 
устойчивости отношений между различными элемен-
тами сети, в которой этот объект находится <…>  если 
произойдет смещение в пространстве сетей (то есть, 
если изменятся конституирующие объект отношения), 
корабль просто перестанет быть «кораблем Х с грузом 
Y, следующим курсом Z», а станет чем-то иным: облом-
ками корабля, «летучим голландцем» или просто де-
ревом для костра [6, с. 27]. 

С одной стороны, одним из признаков современ-
ного искусства и его учреждений является постоянная 
сменность экспозиций. Значит, данный признак исклю-
чает из сети сами экспонаты, но допускает существо-
вание устойчивого ядра отношений благодаря знакам – 

сетевым узлам или семиотическим метафорам, таким 
как «свобода», «дух искусства и просвещения», оби-
тающих в культурных пространствах вне зависимости 
от их наполненности теми или иными экспозициями.

Поэтому даже те музеи, которые покинули страну 
или вошли в другое выставочное пространство, можно 
назвать устойчивыми. Но другая ситуация касается тех 
пространств, которые захотят последовать примеру 
музея «Гараж» – можно ли считать музей современного 
искусства музеем, если в нём в принципе нет выставок?

На основе всех описательных характеристик, при-
своенных респондентами музею современного искус-
ства, была составлена таблица с частотой их упомина-
ния и облако слов (рисунок 3).

Наибольшее число ответов респондентов было 
связано с особенностями экспонирования работ, сво-
бодой во всех её формах, чувственностью, поднима-
емыми темами, новизной и атмосферой: 

Р: Музей современного искусства – это простран-
ство, в котором нет рамок и в котором у тебя как 
у посетителя и как у художника. Ты можешь быть 
там кем угодно, с кем угодно, чувствовать что угодно. 
Это провокация. Эмоции 100%. А вообще, одним сло-
вом, если описать, я думаю, что это свобода, потому 
что современное искусство, оно в принципе еще жи-
вет в парадигме свободы (ж-22-куратор фестиваля-
опыт работы 1,5 года-Новосибирск). 

Канал информации Кол-во 
ответов

Доля 
ответов, %

Афиша в социальных сетях музея 48 44
От знакомых 48 44
Афиша в социальных сетях (спе-
циализированные группы)

39 36

Афиша мероприятий города 38 35
Афиша на сайте музея 38 35
Сарафанное радио 32 29
Telegram-чаты 31 28

Таблица 2 — Канал информации, через который посетители 
узнают о мероприятиях музеев

Рис. 3. Облако слов на основе важных черт современного 
искусства (на основе ответов аудитории, полученных в хо-
де онлайн-опроса)
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Работы на тему впечатлений трудно найти в россий-
ских исследованиях, но согласно трудам испанских 
социологов, удовольствие от процесса посещения вы-
ставки задается тем настроем, с которым посетитель при-
шёл в музей – то есть, приносится извне [13]. Говоря 
об атмосфере, в качестве неотъемлемой части музея 
информанты также выделили самих посетителей. Дей-
ствительно, ведь эксперты, принимавшие участие в ис-
следовании, создают искусство и выставки, а зрители – 
оценивают это искусство: 

Р: Люди, во-первых, те, которые туда приходят, 
они первые, потому что они как целевая аудитория, 
как гости. Всегда правы. То есть ты для них все это 
делаешь. А уже во-вторых, это люди, которые его 
делают. То есть интересно, что ими движет и как 
они воспринимают свою деятельность, кого бы они 
сами хотели позвать, выставить. В общем, в любом 
случае важнее всего люди, гости и организаторы. 
Я здесь подразумеваю и художников, и всех, кто при-
частен к процессу создания выставки (ж-22-органи-
затор фестиваля искусства-опыт работы 2 года-
Новосибирск).

Р: Для меня, наверное, самое важное, что это 
возможность открытого диалога. Без каких-либо 
осуждений, без каких-то дальнейших ограничений. 
Просто возможность приятно провести время и при 
этом что-то параллельно узнать. Вот мне кажется, 
что для меня вот это самое главное (ж-28-куратор 
направления медиации-опыт работы 8 лет-Москва).

Р: Самым важным в музее современного искусства 
является, конечно, коммуникация зрителя, дополне-
ния зрителем объектов, которые существуют в му-
зее. Как трансформируется элемент, музейное про-
странство благодаря его вхождению в него (м-35-
художник-опыт работы 13 лет-Москва).

 По мнению Бурдье, присутствие экспертных аген-
тов, а также зрителей, способных оценить искусство 
и признать его таковым, обеспечивает институциональ-
ность поля искусства и его воспроизводимость [14]. 
Более того, автономность поля искусства определяет 
ценность свободного производства изобразительного 
искусства автором [15].

С 2021 по 2022 года закрылось больше 10 музеев 
современного искусства:

1. 12 мая 2022 года закрылся центр современного 
искусства «Типография» в связи со включением дан-
ного музея в реестр некоммерческих организаций, 
выполняющих функции иностранного агента;

2. 15 марта 2023 года закрылся Центр современно-
го искусства ARKA по причине столкновения с цензу-
рой и маленьким финансированием;

3. в октябре 2022 года закрылась московская гале-
рея Lazy Mike, сейчас галерея функционирует в Дубае;

4. в 2023 году закрылось арт-пространство в Санкт-
Петербурге «Стыд» в связи с тем, что из России уехали 
сами владельцы пространства.

В качестве основной причины закрытия этих про-
странств можно назвать усиление идеологического 
контроля и ужесточение цензуры. Из-за запрета на 

экспонирование того искусства, которое считалось 
руководителями пространств актуальным, они приня-
ли решение, в некоторых случаях вынужденное, поки-
нуть страну или приостановить свою деятельность на 
её территории. Таким образом, данные музеи потеряли 
свою свободу к самовыражению – один из важнейших 
элементов сетевого пространства. 

С другой стороны, отказ музея «Гараж» от экспони-
рования выставок наоборот сохранил за простран-
ством право выбора в том, как вести свою деятель-
ность. Сам прецедент закрытия выставочного направ-
ления является формой самовыражения – выражения 
протеста и недовольства. Более того, тот факт, что 
пространство все ещё посещается, показывает, что 
аудитория продолжает находить для себя в этом месте 
другие формы получения культурного досуга – напри-
мер, посредством коммуникации на лекциях, медиа-
циях, перфомансах.

В����� (����������)

С
вязь с искусством, общение и свобода рассматри-
ваются в данном исследовании как элементы ядра 
устойчивых отношений, которые обеспечивают 
устойчивость музея современного искусства. Имен-

но эти разноуровневые категории притягивают в музеи 
современного искусства и аудиторию, и художников:

1. Формы культурного досуга, обеспечивающие 
обмен опытом и получение новых знаний. Поддержи-
вают данные формы практики постоянной аудитории, 
основанные на ресурсах музея: посещение экскурсий, 
лекций, библиотек. Интерактивность пространства 
музея, в форме перфомансов, арт-медиаций, позволя-
ющая посетителям напрямую войти во взаимодействие 
с арт-объектами.

2. Процесс коммуникации представителей аудитории 
современного искусства, благодаря посещению творче-
ских вечеров, открытий выставок. Также диалог осущест-
вляется посредством общения в цифровом пространстве, 
в рамках которого музеи предоставляют доступ к сво-
им виртуальным ресурсам. Ситуацию общения также 
создает регулярное ведение групп в социальных сетях.

3. Доступность, открытость и свобода выражения 
внутри пространства. Элементами данной категории 
являются метафоры, характерные черты или узлы сети, 
которыми пространство наделяет аудитория. Наделе-
ние же пространства метафорами происходит за счёт 
той атмосферы и обстановки, которая царит в простран-
стве, и за счёт экспонирования актуальных, новых, зна-
чимых для общества тем, которые резонируют с эмо-
циями и чувствами посетителей.

Именно эти категории способны помочь учрежде-
ниям современного искусства не потерять свою це-
лостность в ситуации неопределенности и нестабиль-
ности, и более того, выступить в качестве точек роста. 
На примере закрытия нескольких музеев, было проде-
монстрировано, что исключение важнейшего элемента 
сети определяет вектор их трансформации: например, 
потеря свободы как метафоры, которой аудитория 
наделяет пространство, связана с вектором идеологи-
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ческого контроля над искусством и каналами его рас-
пространения. Результаты данного исследования могут 
выступить в качестве обоснования изменения вектора 
работы музея современного искусства. Так, в условиях 
нестабильности и утраты опоры в виде одного из эле-
ментов устойчивых отношений разумным решением мо-
жет стать внимание, например, к коммуникации, проис-
ходящей в пространстве. Более того, поддержка может 
и должна происходить со стороны государства, напри-
мер, за счет программы «Развитие культуры»⁴. Сейчас 
музеи преимущественно получают средства на проведе-
ние косметических и ремонтных работ⁵, но результаты 
данного исследования показывают, что в поддержке 

нуждаются и различные досуговые, культурные и об-
разовательные практики учреждений. Ведь без наличия 
поддержки, далеко не всё искусство сможет действи-
тельно существовать в своих музеях, а сами выставки 
будут скоротечными и менее разнообразными, что 
противоречит духу современного искусства. 
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ASSEMBLY POINT AND FOOTHOLD
FOR CONTEMPORARY ART MUSEUMS
ABSTRACT

Contemporary art museums are currently experiencing a period of turbulence, 
also related to the consequences of the COVID-19 pandemic and political pro-
cesses happening in the country. The changes caused by these events affect not 
only the nature of the exhibited objects, but also the format of the contempo-
rary art museum itself. For example, some of them no longer engage in exhi-
bition activities – is it correct to continue calling them museums? What are 
the components of the network space of the contemporary art museum that 
ensure the unity and stability of the network? Conceptually, the study is based 
on actor-network theory and P. Bourdieu's approach. In such a theoretical frame-
work, the museum is represented as a set of (im)material objects and resources, 
among which it is possible to identify elements that provide assembly and 
foothold for the entire space, in other words, the core of sustainable relation-
ships. The sources of information were the results of a series of expert inter-
views with representatives of the contemporary art industry, an online survey 
of regular visitors, and content analysis of contemporary art museum websites.

The components of the core of sustainable relationships are not the exhibits 
themselves, but the resources and objects of contemporary art museums that 
provide communication. Moreover, communication with art is also important, 
which is carried out through lectures, performances, art mediation, and with 
people. The leading element in the positioning the museum becomes its role 
as a place for meetings and communication. At the non-material level of the 
network, there is also a metaphor – the idea of freedom, which manifests itself 
in the atmosphere of exhibition spaces through addressing resonating themes and creating multiple images, as well as 
thanks to flexibility in interaction with exhibits and interpreting their meanings. The stability of the museum is disrupted 
if the practices related to the core of sustainable relationships cease to be implemented. This can not only explain recent 
cases of the closure of contemporary art museums but also adaptive measures aimed at maintaining the integrity of 
museums. Among such measures, greater emphasis can be placed on the communicative component of exhibition spaces.
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